
FAZAKAS LÁSZLÓ

A VÁROSI TÁRSADALOM 
ÉS A KÖZTISZTASÁGI KÖZMÛVEK 
KÖZÖTTI KAPCSOLATOK 
A 19. SZÁZADBAN

A 19. század elején kibontakozó ipari forradalom nagymértékben átalakí-
totta a termelési folyamatokat, és számtalan gyár megjelenését vonta maga
után, melyek egyre több munkaerõt igényeltek. A városok többsége azonban
nem rendelkezett elég tartalékkal a hiány pótlására, mivel a munkaképes lakos-
ság folyamatosan csökkent. Vidéken viszont ennek a fordítottja történt. Itt a
születések aránya rendkívül magas volt, ami túlnépesedést és ezzel komoly
megélhetési gondokat okozott. A kiutat a gyárak által felkínált munkában re-
mélték, így hát a vidék megindult a városok felé, ezzel pedig kezdetét vette a
modern kor legnagyobb népvándorlása. A lakosság gyors növekedése azonban
súlyos köztisztasági problémákhoz vezetett, melyekre a korszerû vízvezeték-
és csatornahálózat jelentette a leghatékonyabb megoldást. Az alábbiakban 
e közmûvek és a városi társadalom közötti kapcsolatokat fogom bemutatni.
Mielõtt azonban rátérek ezek ismertetésére, elõször tekintsük át azokat a tár-
sadalmi és gazdasági folyamatokat, melyek megkövetelték a csatornahálózat-
ok és a vízvezetékek kiépítését.

Zsúfoltság, nyomor, járvány – a modern víz- és csatornavezetékek 
kiépítésének ösztönzõi

Míg 1750-ben az európai városokban alig 15 millióan éltek, addig 1910-re
már több mint 100 millióan. London 1800 és 1900 között 490 százalékkal,
Bécs 578 százalékkal, Berlin pedig 998 százalékkal haladta meg a századeleji
lakosságszámát. A 19. századi városok átlagosan 400–500 százalékos népes-
ségnövekedést mutattak. Azon városok száma, melyek lakossága meghaladta
a százezret, a század végére 23-ról 143-ra emelkedett.1 A hatalmas népmozgás
teljesen felkészületlenül érte a települések legtöbbjét. Az újonnan érkezõk
számára nem álltak rendelkezésre új bérházak, lakótelepek. A lakáshiány sok
városban kontrollálatlan, tervszerûtlen építkezések sorát indította el, melyek
többnyire improvizált, rendezetlen tákolmányok voltak, nem is beszélve a
legalapvetõbb közmûrendszerek hiányáról.2 Azért akadtak ritka kivételek.
Ezek közé tartozott Oberhausen városa, melynek vezetõi – látva más ipari te-
lepülések demográfiai problémáit3 – idõben reagáltak, és egy kidolgozott stra-
tégia alapján próbálták kezelni a város gyors népességnövekedésébõl adódó
gondokat.4 Ugyanakkor a legtöbb nyugat-európai város esetében nem ez volt
a jellemzõ. Párizsban a 19. század elsõ felében a lakosság száma 500 ezerrõl 
1 millióra emelkedett. A bevándorlók jelentõs része – a város kis területébõl82
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adódóan – a központhoz közeli kerületekben próbált lakást találni, de a belsõ
területeket ekkoriban még a középkorias jellegû, szûk utcák és a rosszul kar-
bantartott épületek jellemezték, ahová a fény és a friss levegõ alig jutott be. 
A folyamatosan érkezõ tömegek pedig csak súlyosbították az amúgy is elvisel-
hetetlen, nyomasztó túlzsúfoltságot.5 Az emberek nyirkos, sötét, zsúfolt, szel-
lõzetlen lakásokban éltek, hétköznapjaikat nagyban meghatározta az alkohol
és a bûnözés. Ugyanakkor a minimális higiéniai követelményeket sem tartot-
ták be (tény, hogy erre nem is nagyon volt lehetõségük), ami súlyos közegész-
ségügyi következményekkel járt.6 Victor Hugo híres regényében ezt a társadal-
mi csoportot nevezte „nyomorultaknak”.

A legrosszabb helyzetben mégiscsak az ipari forradalom bölcsõjének szá-
mító Anglia volt, ahol a modern kor gyárvárosai sorra alakultak. A hirtelenjé-
ben és általában organikusan kialakuló munkásnegyedekben kifejezetten
rossz körülmények uralkodtak, lakóit a „the Great Unwashed”7 jelzõvel illet-
ték. A korabeli Anglia városait járó Engels szerint „az utcák rendszerint köve-
zetlenek, hepehupásak, piszkosak, tele növényi és állati hulladékkal, lefolyó-
csatornák és csurgók nélkül, poshadtan bûzlõ pocsolyákkal”.8 Nem volt ez
másképp Berlinben sem, ahol a szegénynegyedekben annyira rossz lakhatási
körülmények uralkodtak, hogy a korabeliek ezt egyszerûen „manchesteriz-
musnak” nevezték, ezzel utalva a brit ipari városok nyomorára.9

A lakossággyarapodásból keletkezõ köztisztasági problémák közül az ürü-
lék és a szennyvíz elvezetése, valamint a tiszta ivóvíz biztosítása képezte a
legnagyobb gondot Európa-szerte. Ezek együttese ugyanis számos betegség-
nek, köztük a század legfélelmetesebb járványának, a kolerának volt meleg-
ágya. Tehát a hatalmasra duzzadt városokban mielõbb meg kellett oldani 
a vízellátást és a szennyvízelvezetést ahhoz, hogy a fertõzõ betegségek halá-
lozási arányát lecsökkentsék. Európában e közmûhálózatok kiépítése azon-
ban nem volt egységes. A kivitelezést nagyban befolyásolták a politikai elitek,
a gazdasági szereplõk, a társadalmi átalakulások, valamint a városok fejlõdé-
si üteme. 

A városi vízvezeték-hálózat kiépítése és annak társadalmi, 
gazdasági hatásai

Az intenzív népességgyarapodás következtében kialakult vízhiány elõbb-
utóbb kihatott a város összes lakójára, így a vagyonosabb polgárokra is, akik
emiatt egyre hangosabban követelték a vízvezetékek kiépítését. Ugyanakkor
lényeges kiemelni, hogy az igény kialakulása a vagyonosabb társadalmi réte-
gek körében más szempontok alapján történt, mint például a szegényebb ne-
gyedek lakói esetében. Londonban a tehetõsebb háztartások már a 19. század
elején rendelkeztek fürdõszobával, öblítéses toalettel, melynek használata
nagy mennyiségû vizet követelt (ez elsõsorban Nyugat-Európára vonatkozott,
hiszen Magyarországon ekkoriban még az elõkelõ lakosság is csak évente hat-
szor tisztálkodott – legalábbis Széchenyi István szerint10). Tehát az õ esetükben
a modern vezetékes víz iránti igények hátterét fõképp a kényelmi, élvezeti
szempontok adták. Ezzel szemben a szegényebb kerületek lakossága többnyi-
re csupán a mindennapi élethez szükséges vízmennyiséget követelte, viszont
a vízvezeték létesítése éppen ezekben az alacsony keresetû és magas népsû-
rûségû városrészekben késett a legtöbbet. Ennek oka, hogy a legtöbb városi
önkormányzat nem tudta fedezni a központi vízvezeték kiépítésének költsé-
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geit, így a kezdeti idõkben a vízellátást részvénytársaságokra bízta. A laissez
faire hozzáállású önkormányzatok számára ez nem is jelentett különösebb
problémát, ám a társaságokat csakis a profitszerzés érdekelte, ezért elsõsorban
azokra a kerületekre koncentráltak, ahol kevés kockázat ellenében nagy ha-
szonra tehettek szert, ezek pedig rendszerint a vagyonosabb polgárok által 
lakott negyedek voltak. Ez azonban egyáltalán nem jelentett megoldást a tele-
pülések fokozatosan romló higiéniai helyzetére. A súlyosbodó körülmények
következtében a politikai és gazdasági elitben lassan tudatosulni kezdett,
hogy amennyiben nem biztosítják a szegényebb kerületek számára a tiszta
ivóvizet, úgy a település állandó járványveszélynek lesz kitéve, ez pedig a vá-
ros összes lakóját – tehát a gazdagokat is – egyaránt érinteni fogja. Részben
emiatt, részben a 19. század végi várospolitikát egyre inkább meghatározó
községesítési11 szemlélet következtében az addig privát kézben lévõ vízmûvek
városi tulajdonba kerültek.12

A községesítés vagy a vízvezeték önkormányzati megvalósításának hátte-
rében olykor a gazdasági szempontok képezték a fõ hajtóerõt. Az ipari forra-
dalom kezdeti szakaszában a gyárak többnyire egy-egy természetes vízlelõ-
hely mellé települtek, ám idõvel az üzemeket egyre távolabbi pontokon hoz-
ták létre, így e gyárak számára rendkívül fontossá vált a vízvezeték.13 John
Hassan kutatásaiból azonban az látszik, hogy a gyáriparban érdekelt befekte-
tõk gyakran voltak elégedetlenek a társaságok vízszolgáltatásával. A vízveze-
téket kezelõ, profitorientált cégek ugyanis nem mertek nagyobb fejlesztéseket
kockáztatni, a vezetékeket nem korszerûsítették, valamint nem törekedtek az
összes potenciális fogyasztó kiszolgálására.14 Ebbõl fakadóan a víztársaságok
képtelenek voltak kielégíteni az ipar hatalmas vízigényét, így a gyárosok az
önkormányzatok beavatkozását sürgették. Ha viszont elmaradt az önkormány-
zati segítség, akkor az iparban érdekelt csoportok a víztársaságban szerzett
vagy már birtokolt részvényeik révén befolyásolták a folyamatokat, ezzel
biztosítva a fejlesztések gyorsabb kivitelezését.15 Amikor például Manchester-
ben a privát vízszolgáltatás községi ellenõrzés alá került, a fogyasztás – 1841
és 1875 között – 579 százalékkal növekedett, Leedsben 153 százalékkal,
Glasgow-ban pedig 66 százalékkal.16

A modern vízvezeték kiépítése Hamburgban szintén gazdasági szempont-
ból volt fontos. Csak itt nem a gyári termelés biztosítása, hanem a vagyonbiz-
tonság miatt szükségeltetett. Az északnémet város ugyanis a világ egyik leg-
forgalmasabb kikötõje volt, számtalan raktárépülettel és kereskedelmi
lerakattal. 1842-ben azonban hatalmas tûzvész pusztított a városban, mely so-
rán árukkal teli raktárak égtek le, milliós károkat okozva. A városvezetés ezt
követõen döntött úgy, hogy korszerû vízvezetékrendszert építtet, aminek el-
sõdleges célja az értékek megóvása és a gazdasági-kereskedelmi folyamatok
zökkenõmentes biztosítása volt.17

A higiénia atyjának tartott Max Pettenkofer szintén azzal érvelt (igaz, õ
mindezt a közegészségügy felõl közelítette meg), hogy a vízvezeték- és csator-
narendszerek kiépítése olyan hatósági beavatkozásnak számít, amely végsõ
soron a gazdaság zavartalan mûködését segítené.18 Az elképzelés egyszerû 
logikán alapult: ha biztosítják a tiszta ivóvizet és a steril környezetet, akkor
kevesebb lesz a megbetegedés, csökken a halálozási ráta, ez pedig több mun-
kaerõt, illetve nagyobb fokú termelést jelent. Jean-Pierre Goubert – Franciaor-
szágot vizsgálva – úgy látta, hogy a vízmûvek kiépítésének és korszerûsítésé-84
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nek elsõdleges okai szoros összefüggésben álltak az állam megerõsödését, ka-
tonai erejét és a gazdasági növekedést szolgáló célokkal. Szerinte egy ország
csak akkor tudott erõs hatalommá válni, ha mihamarabb épített egy modern
vízvezeték- és csatornahálózatot, melynek révén a lakosság egészséges marad-
hatott, ezáltal növekedett a gyári termelés, élénkült a gazdaság, javult a biz-
tonság, továbbá háborús konfliktus esetén több katonát lehetett besorozni.19

A korszerû vízmû megépítése csupán az elsõ lépés volt, a vízvezeték-háló-
zat kiterjesztése – akár önkormányzati, akár társasági úton – számított na-
gyobb kihívásnak. A köztisztasági, biztonsági és esztétikai érdekek megkíván-
ták, hogy a vízvezeték az egész város területére kiterjedjen, és mindenki szá-
mára elérhetõvé váljon. Ez a folyamat azonban egyáltalán nem volt probléma-
mentes, sõt sok város esetében kisebb-nagyobb társadalmi és etnikai konfliktu-
sokhoz, valamint szegregációhoz is vezethetett.20 André Guillerme szerint talán
sosem volt annyira érzékelhetõ a városi lakosságon belüli egyenlõtlenség,
mint amikor a szegényebb társadalmi rétegek a folyókban tisztálkodtak, mos-
ták ruháikat, míg a jómódú polgárok korszerû vezetékbõl kapták a szükséges
vizet.21 A francia fõvárosban például 1874-re a háztartások mintegy fele ren-
delkezett vízvezetékkel. Ha viszont az arányok eloszlását jobban szemügyre
vesszük, akkor az látható, hogy a gazdagabb városrészek 82 százalékában volt
vízvezeték, míg a szegényebb negyedek esetében ez az arány csupán 48 szá-
zalék. Ennek oka, hogy Párizsban a lakosság vagyonosodása befolyásolta a
vízvezeték-hálózat kiépítését. A higiéniára egyre kényesebb polgári középosz-
tály csakis olyan lakásokat kívánt bérelni, amelyek vezetékes vízzel rendel-
keztek. Ily módon a lakástulajdonosok, ha ki akarták adni lakásaikat, kényte-
lenek voltak e társadalmi réteg igényei után igazodni. Ennek eredményeképp,
ahogy növekedett a vagyonos középosztály, úgy terjeszkedett a vízvezeték-há-
lózat. Ezzel szemben a munkásnegyedek lakói pénzügyileg nem tudták meg-
engedni a vízvezeték bevezetését. A szegény és gazdag kerületek közötti
diszkrepancia csökkentésére csupán az 1930-as években került sor, amikor a
városi önkormányzat egyik rendelete lehetõvé tette, hogy a korszerû vízveze-
ték-hálózatot a munkások által lakott negyedekre is kiterjesszék.22

Isztambulban a közkutakról a vízvezetékre való áttérés a modernizációt, a
fejlõdést és a nyugati életvitelt jelentette. Ez a fajta gondolkodásmód legin-
kább a város európai felén elhelyezkedõ Pera és Besiktas gazdag lakosainak
körében terjedt el. Mindkét városrész jelentõs számú európai lakossal rendel-
kezett, valamint ide tömörült a helyi gazdasági és politikai elit. A két kerület
precíz tervezés alapján bõvült, fejlõdött, míg a hátrányosabb helyzetû ázsiai
részt leginkább az elmaradottság jellemezte. Ebbõl fakadóan talán nem meg-
lepõ, hogy az 1885-ben üzembe helyezett modern vízmû (melyet egy francia
magántársaság létesített és üzemeltetett) kizárólag Isztambul nyugati városke-
rületeit látta el vízzel. A vízvezeték kiépítése elõtt a gazdagok (nyilván a cse-
lédeik által) és a szegények egyaránt a közkutakról hordták a vizet. Ennek
azért volt jelentõsége, mert így a szegényebb társadalmi rétegek azt láthatták,
hogy a vagyonosabbak ugyanazt a vizet használják, mint õk. Ám a vízvezeték
létesítése után a tehetõsebb lakosság többé már nem vette igénybe a közkuta-
kat. Ez végül a két társadalmi réteg eltávolodását, az interakciók minimálisra
csökkenését eredményezte, aminek következtében a vízvezeték az egyenlõt-
lenség szimbólumává vált. Ezen túlmenõen a vízvezeték sokakban az etnikai
jellegû diszkrimináció érzését is kiválthatta. Míg az elmaradott ázsiai kerüle-
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tek lakosságának többségét a törökök adták, addig a város nyugati felén lévõ,
modern vízvezetékkel ellátott negyedekben számos európai élt. Fõképp
Perában volt magas az európaiak aránya (47 százalék). Végül az erõsödõ török
nacionalizmus vezetett oda, hogy a város vízvezetékeit „felszabadították” a
nyugati magántársaságok befolyása alól.23 Ehhez hasonló diszkriminatív in-
tézkedések más városok esetében is elõfordultak. Például az oroszországi Ka-
zánban, ahol a városi vízvezeték kiépítésekor az orosz többségû városvezetés
teljesen figyelmen kívül hagyta a tatárok által lakott negyedeket, és csakis az
orosz városrészek vízellátására figyelt.24

A vízvezeték nemcsak Európában fokozta a társadalmi egyenlõtlenségeket,
hasonló volt a helyzet az Amerikai Egyesült Államokban is. Baltimore-ban pél-
dául a városi vízellátás hosszú évtizedekig osztálystrukturált volt. A központi
városrészek, az üzleti negyedek és a vagyonos középosztály minõségi vezetékes
vizet kapott, míg a munkások kénytelenek voltak egyéb vízszerzési lehetõségek
után nézni, ami általában a szennyezett vizû városi közkutak használatát
jelentette.25 Millwaukee-ban a vízellátást a nemzetiségi hovatartozás és a politi-
ka határozta meg. Etnikai szempontból a város három nagyobb részre oszlott. 
A folyótól keletre fekvõ városrészben angolok, a város nyugati felében német
telepesek éltek, míg a déli negyedeket nagyobbrészt lengyelek, kisebb részt oro-
szok lakták. Mivel ez utóbbiak gazdasági súlya csekély volt, ezért a városveze-
tés kevés figyelmet fordított az itt lakók problémáira. A választások idején azon-
ban a lengyel szavazatokra éppoly szükség volt, mint a németek és az angolok
voksaira, ezért ilyenkor a vízvezeték mindig kiemelt kampánytémaként szere-
pelt, ám az ígéreteken túl semmilyen érdembeli elõrelépés nem történt az ügy-
ben. A vízvezeték kérdése még hosszú ideig a politikai játszmák részét képezte.
Végül csak a 20. század elsõ felében sikerült kiharcolni, hogy a város lengyelek
lakta negyedeiben is kiépítsék a vízvezetéket.26

A csatornahálózat társadalmi, gazdasági hatásai

A csatornahálózatokat általában csak a vízvezeték után – ritkán, szerencsé-
sebb városokban azzal együtt – létesítették. Ennek magyarázata egyszerû: 
a tiszta ivóvízre nagyobb igény mutatkozott, mint a szennyvíz elvezetésére.
Nyilván akadtak kivételek, például Hamburg vagy Párizs, de általában véve 
a csatornahálózat kiépítése – fõleg a kisebb városokban – akár évtizedekkel is
elmaradt a vízvezetéktõl. A nagyvárosok esetében viszont sürgetõbb volt a
helyzet. A lakosság gyors gyarapodása, valamint a vízvezeték kiépítése követ-
keztében egyre több ürülék és szennyvíz keletkezett, amit a kezdetleges csa-
tornák már képtelenek voltak elvezetni. A 19. század elején ugyanis nem vol-
tak korszerû föld alatti csatornarendszerek, hanem csak néhány sánc, ami
elégtelennek bizonyult. Az emberi ürülék a lakóházak, bérházak melletti pö-
cegödrökben gyûlt össze, melyeket esténként ürítettek ki (Angilában ezeket 
a munkásokat nevezték nightmennek), majd az így nyert „anyagot” eladták a
parasztoknak, akik trágyaként hasznosították.27

Az öblítéses toalettek terjedése szintén a csatornahálózatok kiépítése utá-
ni igényeket növelte. Londonban például a 19. század elején az „angolvécék”
számos közegészségügyi problémát okoztak, mivel az öblítés során nagy
mennyiségû víz került a pöcegödrökbe, ami elláposította azokat, elõsegítve 
a járványos betegségek kialakulását.28 Ennek orvoslására 1840-ben olyan ha-
tározat született, amely elrendelte, hogy a brit fõváros összes pöcegödrét kö-86
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telezõen kapcsolják össze a városi csatornákkal – ezek kezdetleges, többnyi-
re nyílt és rosszul burkolt csatornák voltak. Az összekapcsolás kb. 30 ezer
pöcegödröt érintett, amelyek tartalmát ezentúl nem elszállították, hanem
egyenesen a Temze vizébe juttatták, ezzel hatalmas szennyezõdést okozva.29

A Temze 1858-ra olyan mértékû bûzt árasztott, amit a Westminsterben ülé-
sezõ képviselõk már nem tudtak tovább tolerálni. A helyzet rendezése érde-
kében modern csatornahálózat kiépítése mellett döntöttek. Az eset a „Great
Stink” néven vonult be az angol történelembe.

Londonnal ellentétben Szentpéterváron 1845-ben a városi önkormányzat
betiltotta a pöcegödrök és a csatornák egybekapcsolását. Az intézkedésre
azért volt szükség, mert a lakástulajdonosok a pöcegödrök tartalmát közvetle-
nül a folyóvizekbe és csatornákba vezették, mivel a népességnövekedés követ-
keztében gyorsan halmozódó emberi ürülék elszállítását már nem tudták a ko-
rábbi módszerekkel megoldani. Ez a megoldás azonban a víz minõségének
romlásával járt. Mindazonáltal a tiltás nem hozott érdembeli változást, mivel
a pöcegödrök tartalmát továbbra is a folyóvízbe ürítették. Moszkvában ugyan-
csak sok gondot okozott a pöcegödrök folyamatos takarítása. Ezek kiürítéséért
elsõsorban a lakástulajdonos felelt, azonban a legtöbb esetben kötelességüket
hanyagul teljesítették. Az ebbõl keletkezõ problémák kiküszöbölése lassan
haladt elõre, ugyanis a moszkvai felsõ középosztályt kevésbé érdekelték a vá-
ros hétköznapi gondjai.30

Mindezen gondokból kifolyólag a csatornavezeték kiépítése – bármennyi-
re is költséges volt – a köztisztaság fenntartásának nélkülözhetetlen kompo-
nensévé vált. A vízvezetékkel ellentétben a csatornarendszer megvalósítása
nem ütközött a liberális várospolitika felfogásával, és ezt többnyire már ön-
kormányzati költségvetésbõl finanszírozták. Ugyanakkor a csatornahálózat 
létesítését sokkal nagyobb társadalmi elutasítás övezte, mint a vízvezetékét.
Fõképp az – angliai és franciaországi – városi középosztály körében volt nagy
felháborodás és tiltakozás. A 19. században ugyanis a szennycsatorna a váro-
si közmûvek egyik legrettegettebb és -félelmetesebb rendszerei közé tartozott.
A korabeli nagyvárosok lakóinak felfogásában a felszín alatt húzódó, nyirkos,
sötét, szinte teljesen láthatatlan csatornahálózat rémisztõ és baljóslatú kör-
nyezetként jelent meg, amely kétes alakok, számkivetettek búvóhelyeként és
menedékeként szolgált. Ebbõl kifolyólag a csatornát kifejezetten a bûnözés 
és a betegségek melegágyának tekintették. Sokan azt gondolták, hogy a teljes
várost behálózó csatornarendszer egyfajta kapcsolatot teremthet köztük és a
szegénynegyedek lakói között. Az összeköttetés révén pedig különféle beteg-
ségek, járványok juthatnak el hozzájuk, pontosabban a toalettjükön keresztül.
Ennek a „veszélynek” pedig leginkább az otthon ülõ nõk voltak kitéve.31 A te-
óriának komoly szakirodalma volt, és számos angol orvos vélte úgy, hogy a
csatorna és a toalettek egybekapcsolása bizonyos betegségek terjedését idézte
elõ. 1868-ban a London Medical Times címû orvosi szaklap hasábjain azt állí-
tották, hogy miután Croydon városában a csatorna és az öblítéses klozett kö-
zött kapcsolat létesült, megemelkedett a település halálozási számaránya. Egy
másik jelentés szerint Southport csatornázását követõen megnõtt a diftériás
és tífuszos esetek száma. Edinburgh-ben úgyszintén azt figyelték meg, hogy 
a gazdagabb, csatornázott városrészekben intenzívebben terjed bizonyos be-
tegség, mint a szegények csatorna nélküli, árnyékszékeket és pöcegödröket
használó negyedeiben.32
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A francia fõvárosi elit a csatornák folyamatosan emelkedõ, bûzös szenny-
vizét a városi társadalom degenerálódásának fokmérõjének tekintette. Tehát
minél magasabb szinten állt a szennyvíz, annál züllöttebb, feslettebb volt a
társadalom. Mindezek mellett a csatornáktól való félelemnek volt egy erõs
vallási-kulturális vonulata is, hiszen a föld alatti rendszert gyakran azonosí-
tották a gonosszal, a bûnnel és a pokollal.33 „A Mortellerie utcai csatornanyí-
lás híres volt, hogy dögvész száll föl belõle; hegyes vasrácsozatával, mely fog-
sorhoz hasonlított, olybá tûnt föl, mint valami sárkány szája, mely poklot 
lehel az emberekre”34 – írja Victor Hugo, aki regényében Parent-Duchatelet
közegészségügyi reformer megfigyeléseire támaszkodott. Matthew Gandy úgy
véli, mindezen negatív párosítások nem véletlenül vésõdtek a polgári köztu-
datba. Szerinte a nagyvárosok társadalma a csatornát már hosszú ideje a bûn,
az erkölcstelenség, a szegénység, a betegség és a lázongás metaforájaként
hasz-nálta.35 Victor Hugo szerint is a „párisi szennycsatorna borzalmas hely
volt. Sírbolt és menhely. A bûn, az értelem, a társadalmi tiltakozás, a lelkiis-
meret szabadsága, a gondolat, a lopás, mindaz, amit az emberi törvények 
üldöznek vagy üldöztek, ebbe a lyukba rejtõzött.”36 A félelemnek néha volt 
valós alapja: egyszer például 130 fegyenc szökött meg szennycsatornán ke-
resztül. Nagyrészt azonban inkább a képzelet és paranoia szülte gondolatok
kerítették hatalmukba a párizsiak elméjét: a híres forradalmárról, Jean Paul
Marat-ról úgy tartották, hogy a párizsi csatornákban éli mindennapjait (a
pletyka állítólag a bûzös testszaga miatt kapott szárnyra). Az 1789-ben kitört
francia forradalom idején attól féltek, hogy a royalisták a csatornákat kihasz-
nálva robbantásos akciókat hajthatnak végre. Ezen aggodalmak még a porosz–
francia háború idején is nagyban meghatározták a párizsiak lelkivilágát.37

A szennycsatornától való rettegés az uralkodókat sem hagyta nyugodni. 
VII. Edward például a csatorna bûzös kigõzölgését látta a tífuszos megbetege-
désének hátterében.38 A francia király – a Bourbon-restaurációt követõen –
visszaköltözött a Tuilleriák palotájába, ám folyamatosan attól tartott, hogy 
a köztársaságiak a csatornát kihasználva az egész palotaegyüttest a levegõbe
röpítik.39 Ugyanakkor a korabeliek között olyanok is bõven akadtak, akik a csa-
tornát a haladás, a modernizáció és a rend szimbólumaként értelmezték.40

Tisztában voltak azzal, hogy egy jól kiépített, rendben tartott, korszerû csator-
nahálózat nagymértékben hozzájárul a közegészségügy javításához, a modern
városi életvitel kialakításához és a társadalmi rend fenntartásához. Ám annak
is tudatában voltak, hogy amennyiben a csatornákat elhanyagolták, vagy nem
tisztították folyamatosan, azok nagyobb veszélyt rejtettek, mint a csatorna hi-
ányából fakadó problémák.41

A társadalmi tiltakozások ellenére Európában mégiscsak Párizs és London
állt a korszerû csatornaépítkezések élén. Párizsban már az 1830-as években
voltak elõrelépések a csatornahálózat korszerûsítése terén, de az igazán gran-
diózus építkezések – akárcsak a vízvezeték esetében – III. Napóleon uralkodá-
sának kezdetén történtek.42 A csatornamunkálatokat Georges Haussmann fel-
ügyelte, akit a császár Párizs teljes átrendezésével bízott meg. Az új csatorna-
rendszer kisebb hálózatait 2,30 méter magasra és 1,30 szélesre, a fõ gyûjtõhá-
lózatokat 4,40 méter magasra és 5,60 méter szélesre tervezték, mindez pedig
600 km hosszú volt.43 A franciák ezt a föld alatti monstrumot a „tout-à-l’égout”
névvel illették, ami azt jelentette, hogy „mindent elnyel, mindent megemészt”.
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Londonban a Great Stinket követõen Joseph William Bazalgette-et bízták meg
a modern csatornarendszer kiépítésével.44

Összegzés

A víz- és csatornavezetékek kiépítését a közegészségügyi, higiéniai, kényel-
mi/élvezeti, biztonsági és a gazdasági igények egyaránt befolyásolták. A kü-
lönbség leginkább abban állt, hogy némely városok esetében az egyik szem-
pont elõrébb volt, mint a másik. De akadtak olyan települések is, ahol az
összes szempont ugyanolyan hangsúlyosnak számított. Ez azt jelentette, hogy
a települések többsége a felmerülõ szükségletek és követelmények folytán
döntött a köztisztasági hálózatok létesítése mellett. Tehát az igény megterem-
tõdése után következett a kiépítés fázisa. A 19. század során ritkán találkozni
olyan esettel, amikor a városvezetés a szükségleteket megelõzve épített víz- és
csatornavezetéket.

A két közmûhálózat létesítésének és kiterjesztésének folyamata nem volt
zökkenõmentes. Mind a vízvezeték, mind pedig a csatornahálózat komoly tár-
sadalmi viták és konfliktusok tárgyává vált. A vízvezeték a szociális egyenlõt-
lenség, a szegregáció és kirekesztés mentén okozott ellentéteket, míg a csator-
nahálózatot fõképp a kulturális vonatkozású, valamint a sztereotípiákon és
anekdotákon alapuló polémiák kísérték. A két közmûhálózatot körülölelõ tár-
sadalmi és kulturális problémák a 20. század elsõ felében jelentõsen mérsék-
lõdtek, majd fokozatosan eltûntek. A század második felében a vízvezetékhez
és a csatornahálózathoz már teljesen másképpen viszonyultak.
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