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FAZAKAS LASZLO

A VAROSI TARSADALOM

ES A KOZTISZTASAGI KOZMUVEK
KOZOTTI KAPCSOLATOK

A 19. SZAZADBAN

W A 19. szazad elején kibontakoz6 ipari forradalom nagymértékben atalaki-
totta a termelési folyamatokat, és szamtalan gyar megjelenését vonta maga
utan, melyek egyre tobb munkaer6t igényeltek. A varosok tébbsége azonban
nem rendelkezett elég tartalékkal a hiany pétlasara, mivel a munkaképes lakos-
ség folyamatosan csokkent. Vidéken viszont ennek a forditottja tortént. Itt a
sziiletések aranya rendkiviil magas volt, ami ttilnépesedést és ezzel komoly
megélhetési gondokat okozott. A kiutat a gyarak &ltal felkinalt munkaban re-
mélték, igy hat a vidék megindult a varosok felé, ezzel pedig kezdetét vette a
modern kor legnagyobb népvandorlasa. A lakossag gyors novekedése azonban
stlyos koztisztasagi problémakhoz vezetett, melyekre a korszerd vizvezeték-
és csatornahalézat jelentette a leghatékonyabb megoldéast. Az alabbiakban
e kozmivek és a varosi tarsadalom kozotti kapcsolatokat fogom bemutatni.
Miel6tt azonban ratérek ezek ismertetésére, elGszor tekintsiik at azokat a tar-
sadalmi és gazdasagi folyamatokat, melyek megkovetelték a csatornahéldzat-
ok és a vizvezetékek kiépitését.

Zsufoltsag, nyomor, jarvany - a modern viz- és csatornavezetékek

kiépitésének dsztonzoi
B Mig 1750-ben az eur6pai varosokban alig 15 milliéan éltek, addig 1910-re
mar tobb mint 100 milliéan. London 1800 és 1900 kozott 490 szazalékkal,
Bécs 578 szazalékkal, Berlin pedig 998 szazalékkal haladta meg a szazadeleji
lakossagszamat. A 19. szazadi varosok atlagosan 400-500 szazalékos népes-
ségnovekedést mutattak. Azon véarosok szama, melyek lakossaga meghaladta
a szazezret, a szazad végére 23-r6l 143-ra emelkedett." A hatalmas népmozgas
teljesen felkésziiletleniil érte a teleptilések legtobbjét. Az tGjonnan érkezék
szdméra nem alltak rendelkezésre Gj bérhazak, lakételepek. A lakashiany sok
varosban kontrollalatlan, tervszertitlen épitkezések sorat inditotta el, melyek
tobbnyire improvizalt, rendezetlen tdkolmanyok voltak, nem is beszélve a
legalapvetébb kozmitrendszerek hidnyardl.? Azért akadtak ritka kivételek.
Ezek kozé tartozott Oberhausen véarosa, melynek vezetdi — latva mas ipari te-
lepiilések demografiai problémait® — idében reagaltak, és egy kidolgozott stra-
tégia alapjan probaltak kezelni a varos gyors népességnovekedésébdl ad6do
gondokat.* Ugyanakkor a legtobb nyugat-eurépai varos esetében nem ez volt
a jellemzd. Périzsban a 19. szazad elsé felében a lakossdg szama 500 ezerrdl
1 milliéra emelkedett. A bevandorlék jelentGs része — a varos kis teriiletébdl



ad6dodan — a kozponthoz kozeli keriiletekben prébalt lakast taldlni, de a belsé
tertileteket ekkoriban még a kozépkorias jellegd, sziik utcak és a rosszul kar-
bantartott épiiletek jellemezték, ahova a fény és a friss levegd alig jutott be.
A folyamatosan érkezd tomegek pedig csak stilyosbitottdk az amigy is elvisel-
hetetlen, nyomaszté tilzstufoltsagot.” Az emberek nyirkos, sotét, zstfolt, szel-
l6zetlen lakdsokban éltek, hétkoznapjaikat nagyban meghatérozta az alkohol
és a biinozés. Ugyanakkor a minimélis higiéniai kovetelményeket sem tartot-
tdk be (tény, hogy erre nem is nagyon volt lehetéségiik), ami silyos kozegész-
ségiigyi kovetkezményekkel jart.® Victor Hugo hires regényében ezt a tarsadal-
mi csoportot nevezte ,nyomorultaknak”.

A legrosszabb helyzetben mégiscsak az ipari forradalom bolcsGjének sza-
mité Anglia volt, ahol a modern kor gyarvarosai sorra alakultak. A hirtelenjé-
ben és altalaban organikusan kialakul6 munkéasnegyedekben kifejezetten
rossz kortilmények uralkodtak, lakéit a ,,the Great Unwashed™” jelzgvel illet-
ték. A korabeli Anglia vérosait jar6 Engels szerint ,,az utcak rendszerint kove-
zetlenek, hepehupasak, piszkosak, tele névényi és allati hulladékkal, lefoly6-
csatornak és csurgdk nélkiil, poshadtan biizlé pocsolydkkal”.? Nem volt ez
masképp Berlinben sem, ahol a szegénynegyedekben annyira rossz lakhatasi
koriilmények uralkodtak, hogy a korabeliek ezt egyszertien ,,manchesteriz-
musnak” nevezték, ezzel utalva a brit ipari varosok nyomoréra.’

A lakossaggyarapodésbdl keletkez6 koztisztasagi problémak koziil az tra-
lék és a szennyviz elvezetése, valamint a tiszta ivoviz biztositasa képezte a
legnagyobb gondot Eurdpa-szerte. Ezek egytittese ugyanis szdmos betegség-
nek, koztik a szdzad legfélelmetesebb jarvanyanak, a koleranak volt meleg-
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agya. Tehat a hatalmasra duzzadt varosokban miel6bb meg kellett oldani
a vizellatast és a szennyvizelvezetést ahhoz, hogy a fert6z6 betegségek hala-
lozasi aranyat lecsokkentsék. Eur6pdban e k6zmtihal6zatok kiépitése azon-
ban nem volt egységes. A kivitelezést nagyban befolyésoltak a politikai elitek,
a gazdasagi szerepldk, a tarsadalmi atalakuldsok, valamint a varosok fejlédé-

si liteme.

A varosi vizvezeték-halozat kiépitése és annak tarsadalmi,
gazdasagi hatasai

B Az intenziv népességgyarapodas kovetkeztében kialakult vizhidny elébb-
utébb kihatott a véaros dsszes lakojara, igy a vagyonosabb polgarokra is, akik
emiatt egyre hangosabban kovetelték a vizvezetékek kiépitését. Ugyanakkor
lényeges kiemelni, hogy az igény kialakuldsa a vagyonosabb tarsadalmi réte-
gek korében més szempontok alapjan tortént, mint példaul a szegényebb ne-
gyedek lakéi esetében. Londonban a tehetésebb haztartdsok mar a 19. szazad
elején rendelkeztek fiirdGszobéval, 6blitéses toalettel, melynek hasznélata
nagy mennyiségl vizet kovetelt (ez elsGsorban Nyugat-Eurdpara vonatkozott,
hiszen Magyarorszagon ekkoriban még az elékeld lakossag is csak évente hat-
szor tisztalkodott — legalabbis Széchenyi Istvan szerint®). Tehat az 6 esetiikben
a modern vezetékes viz iranti igények hatterét f6képp a kényelmi, élvezeti
szempontok adtak. Ezzel szemben a szegényebb kertiletek lakossdga tobbnyi-
re csupdn a mindennapi élethez sziikséges vizmennyiséget kovetelte, viszont
a vizvezeték létesitése éppen ezekben az alacsony kereseti és magas népsi-
rliségl varosrészekben késett a legtobbet. Ennek oka, hogy a legtobb varosi
onkormanyzat nem tudta fedezni a kozponti vizvezeték kiépitésének koltsé-
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geit, igy a kezdeti id6kben a vizellatast részvénytarsasdgokra bizta. A laissez
faire hozzaallasa 6nkormanyzatok szamara ez nem is jelentett kiillondsebb
problémaét, am a tarsasagokat csakis a profitszerzés érdekelte, ezért elsGsorban
azokra a keriiletekre koncentraltak, ahol kevés kockézat ellenében nagy ha-
szonra tehettek szert, ezek pedig rendszerint a vagyonosabb polgarok altal
lakott negyedek voltak. Ez azonban egyaltalan nem jelentett megoldast a tele-
piilések fokozatosan romlé higiéniai helyzetére. A silyosbodé koriilmények
kovetkeztében a politikai és gazdasagi elitben lassan tudatosulni kezdett,
hogy amennyiben nem biztositjak a szegényebb keriiletek szamara a tiszta
ivovizet, Ggy a telepiilés dllandé jarvanyveszélynek lesz kitéve, ez pedig a va-
ros Osszes lakojat — tehat a gazdagokat is — egyarant érinteni fogja. Részben
emiatt, részben a 19. szdzad végi varospolitikat egyre inkabb meghatarozo
kozségesitési szemlélet kovetkeztében az addig privat kézben 1év4 vizmtvek
véarosi tulajdonba keriiltek."

A kozségesités vagy a vizvezeték onkormanyzati megvaldsitasanak hatte-
rében olykor a gazdasagi szempontok képezték a f6 hajtéerét. Az ipari forra-
dalom kezdeti szakaszaban a gyarak tobbnyire egy-egy természetes vizlels-
hely mellé telepiiltek, am id6vel az tizemeket egyre tdvolabbi pontokon hoz-
tak létre, igy e gyarak szaméra rendkivil fontossa valt a vizvezeték.” John
Hassan kutatasaibdl azonban az latszik, hogy a gyariparban érdekelt befekte-
ték gyakran voltak elégedetlenek a tarsasagok vizszolgaltatasaval. A vizveze-
téket kezeld, profitorientalt cégek ugyanis nem mertek nagyobb fejlesztéseket
kockéztatni, a vezetékeket nem korszertsitették, valamint nem torekedtek az
Osszes potenciélis fogyasztd kiszolgalasara.” Ebbgl fakaddan a viztarsasagok
képtelenek voltak kielégiteni az ipar hatalmas vizigényét, igy a gyarosok az
onkormanyzatok beavatkozésat siirgették. Ha viszont elmaradt az énkormany-
zati segitség, akkor az iparban érdekelt csoportok a viztarsasagban szerzett
vagy mar birtokolt részvényeik révén befolyasoltak a folyamatokat, ezzel
biztositva a fejlesztések gyorsabb kivitelezését.” Amikor példdul Manchester-
ben a privat vizszolgaltatas kozségi ellendérzés ala keriilt, a fogyasztas — 1841
és 1875 kozott — 579 szazalékkal novekedett, Leedsben 153 szizalékkal,
Glasgow-ban pedig 66 szézalékkal.”

A modern vizvezeték kiépitése Hamburgban szintén gazdasagi szempont-
b6l volt fontos. Csak itt nem a gyari termelés biztositdsa, hanem a vagyonbiz-
tonsag miatt szitkségeltetett. Az északnémet varos ugyanis a vilag egyik leg-
forgalmasabb kikotGje volt, szdmtalan raktarépiilettel és kereskedelmi
lerakattal. 1842-ben azonban hatalmas tizvész pusztitott a varosban, mely so-
ran arukkal teli raktarak égtek le, milli6s karokat okozva. A vérosvezetés ezt
kovetGen dontott tgy, hogy korszert vizvezetékrendszert épittet, aminek el-
s6dleges célja az értékek megovasa és a gazdaséagi-kereskedelmi folyamatok
zokkenémentes biztositasa volt.”

A higiénia atyjanak tartott Max Pettenkofer szintén azzal érvelt (igaz, 6
mindezt a kozegészségiigy felsl kozelitette meg), hogy a vizvezeték- és csator-
narendszerek kiépitése olyan hatésagi beavatkozdsnak szamit, amely végsé
soron a gazdasag zavartalan mikodését segitené.” Az elképzelés egyszerd
logikén alapult: ha biztositjak a tiszta ivovizet és a steril kornyezetet, akkor
kevesebb lesz a megbetegedés, csokken a haldlozasi rata, ez pedig tobb mun-
kaeré6t, illetve nagyobb foka termelést jelent. Jean-Pierre Goubert — Franciaor-
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szagot vizsgélva — gy latta, hogy a vizmivek kiépitésének és korszertsitésé-



nek els6dleges okai szoros Osszefiiggésben élltak az 4llam meger6sodését, ka-
tonai erejét és a gazdasagi novekedést szolgal6 célokkal. Szerinte egy orszag
csak akkor tudott erés hatalomma valni, ha mihamarabb épitett egy modern
vizvezeték- és csatornahéldzatot, melynek révén a lakossag egészséges marad-
hatott, ezaltal novekedett a gyari termelés, élénkiilt a gazdasag, javult a biz-
tonség, tovabba haboris konfliktus esetén tobb katonat lehetett besorozni.”
A korszer( vizm3 megépitése csupan az elsg lépés volt, a vizvezeték-halo-
zat kiterjesztése — akar onkormanyzati, akar tarsasagi tton — szamitott na-
gyobb kihivasnak. A koztisztasagi, biztonsagi és esztétikai érdekek megkivan-
tak, hogy a vizvezeték az egész véros teriiletére kiterjedjen, és mindenki sza-
mara elérhetGvé valjon. Ez a folyamat azonban egyaltalan nem volt probléma-
mentes, s6t sok varos esetében kisebb-nagyobb tarsadalmi és etnikai konfliktu-
sokhoz, valamint szegregaci6hoz is vezethetett.”” André Guillerme szerint taldn
sosem volt annyira érzékelhet§ a varosi lakossagon beliili egyenl6tlenség,
mint amikor a szegényebb tarsadalmi rétegek a folyokban tisztalkodtak, mos-
tak ruhéikat, mig a jdémoda polgéarok korszerti vezetékbdl kaptak a sziikséges
vizet.”" A francia fGvarosban példaul 1874-re a haztartasok mintegy fele ren-
delkezett vizvezetékkel. Ha viszont az ardnyok eloszlasat jobban szemiigyre
vessziik, akkor az lathatd, hogy a gazdagabb varosrészek 82 szdzalékaban volt
vizvezeték, mig a szegényebb negyedek esetében ez az arany csupén 48 sza-
zalék. Ennek oka, hogy Parizsban a lakossag vagyonosodasa befolyasolta a
vizvezeték-hal6zat kiépitését. A higiéniara egyre kényesebb polgéri kozéposz-
taly csakis olyan lakasokat kivant bérelni, amelyek vezetékes vizzel rendel-
keztek. Ily médon a lakastulajdonosok, ha ki akartdk adni lakasaikat, kényte-
lenek voltak e tarsadalmi réteg igényei utan igazodni. Ennek eredményeképp,
ahogy novekedett a vagyonos kozéposztaly, agy terjeszkedett a vizvezeték-ha-
l6zat. Ezzel szemben a munkasnegyedek lakéi pénziigyileg nem tudtak meg-
engedni a vizvezeték bevezetését. A szegény és gazdag keriiletek kozotti
diszkrepancia csokkentésére csupan az 1930-as években kertilt sor, amikor a
varosi onkormanyzat egyik rendelete lehetGvé tette, hogy a korszerd vizveze-
ték-hélézatot a munkasok 4ltal lakott negyedekre is kiterjesszék.”
Isztambulban a kézkutakrdl a vizvezetékre val6 attérés a modernizaciét, a
fejlédést és a nyugati életvitelt jelentette. Ez a fajta gondolkodasmadd legin-
kabb a varos eurdpai felén elhelyezkedd Pera és Besiktas gazdag lakosainak
korében terjedt el. Mindkét varosrész jelent6s szdmu eurépai lakossal rendel-
kezett, valamint ide tomortlt a helyi gazdasagi és politikai elit. A két kertilet
preciz tervezés alapjan bévilt, fejlédott, mig a hatranyosabb helyzetd azsiai
részt leginkabb az elmaradottsag jellemezte. Ebbél fakadéan talan nem meg-
lepd, hogy az 1885-ben tizembe helyezett modern vizmi (melyet egy francia
magantarsasag létesitett és tizemeltetett) kizdrolag Isztambul nyugati véroske-
riileteit latta el vizzel. A vizvezeték kiépitése elétt a gazdagok (nyilvan a cse-
lédeik altal) és a szegények egyarant a kozkutakr6l hordtak a vizet. Ennek
azért volt jelentdsége, mert igy a szegényebb tarsadalmi rétegek azt lathattak,
hogy a vagyonosabbak ugyanazt a vizet hasznaljak, mint 6k. Am a vizvezeték
létesitése utdn a tehetdsebb lakossag tobbé mar nem vette igénybe a kozkuta-
kat. Ez végiil a két tarsadalmi réteg eltdvolodasat, az interakciok minimalisra
csokkenését eredményezte, aminek kovetkeztében a vizvezeték az egyenl6t-
lenség szimbo6lumava valt. Ezen tilmenden a vizvezeték sokakban az etnikai
jellegl diszkriminaci6 érzését is kivalthatta. Mig az elmaradott 4zsiai kertile-
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tek lakossaganak tobbségét a torokok adtak, addig a varos nyugati felén 1évé,
modern vizvezetékkel ellatott negyedekben szdmos eurdpai élt. Féképp
Perdban volt magas az eurdpaiak ardnya (47 szazalék). Végiil az erdsodé torok
nacionalizmus vezetett oda, hogy a varos vizvezetékeit ,felszabaditottak” a
nyugati magéantarsasdgok befolyasa aldl.* Ehhez hasonlé diszkriminativ in-
tézkedések mas véarosok esetében is el6fordultak. Péld4aul az oroszorszagi Ka-
zanban, ahol a varosi vizvezeték kiépitésekor az orosz tobbségii varosvezetés
teljesen figyelmen kiviil hagyta a tatarok altal lakott negyedeket, és csakis az
orosz varosrészek vizellatasara figyelt.*

A vizvezeték nemcsak Eurdpaban fokozta a tarsadalmi egyenlGtlenségeket,
hasonlé volt a helyzet az Amerikai Egyesiilt Allamokban is. Baltimore-ban pél-
daul a vérosi vizellatas hossza évtizedekig osztélystrukturalt volt. A kozponti
varosrészek, az izleti negyedek és a vagyonos kozéposztaly minGségi vezetékes
vizet kapott, mig a munkasok kénytelenek voltak egyéb vizszerzési lehetGségek
utdn nézni, ami altaldban a szennyezett viz{i vérosi kozkutak hasznalatat
jelentette.” Millwaukee-ban a vizellatast a nemzetiségi hovatartozas és a politi-
ka hatarozta meg. Etnikai szempontbdl a varos harom nagyobb részre oszlott.
A folyotol keletre fekvd varosrészben angolok, a varos nyugati felében német
telepesek éltek, mig a déli negyedeket nagyobbrészt lengyelek, kisebb részt oro-
szok laktak. Mivel ez utébbiak gazdaségi stlya csekély volt, ezért a varosveze-
tés kevés figyelmet forditott az itt lakék problémadira. A valasztdsok idején azon-
ban a lengyel szavazatokra éppoly szitkség volt, mint a németek és az angolok
voksaira, ezért ilyenkor a vizvezeték mindig kiemelt kampanytémaként szere-
pelt, am az igéreteken til semmilyen érdembeli elérelépés nem tortént az tigy-
ben. A vizvezeték kérdése még hosszu ideig a politikai jatszmak részét képezte.
Végiil csak a 20. szazad elsé felében sikeriilt kiharcolni, hogy a véaros lengyelek
lakta negyedeiben is kiépitsék a vizvezetéket.”

A csatornahaldzat tarsadalmi, gazdasagi hatasai

B A csatornahdlézatokat 4ltalaban csak a vizvezeték utan — ritkan, szerencsé-
sebb vérosokban azzal egyiitt — létesitették. Ennek magyarazata egyszer:
a tiszta ivovizre nagyobb igény mutatkozott, mint a szennyviz elvezetésére.
Nyilvan akadtak kivételek, példaul Hamburg vagy Parizs, de altaldban véve
a csatornahéldzat kiépitése — féleg a kisebb varosokban — akar évtizedekkel is
elmaradt a vizvezetéktSl. A nagyvarosok esetében viszont siirgetébb volt a
helyzet. A lakossag gyors gyarapodasa, valamint a vizvezeték kiépitése kovet-
keztében egyre tobb iriilék és szennyviz keletkezett, amit a kezdetleges csa-
tornak mér képtelenek voltak elvezetni. A 19. szdzad elején ugyanis nem vol-
tak korszerd fold alatti csatornarendszerek, hanem csak néhany sénc, ami
elégtelennek bizonyult. Az emberi turiilék a lak6hazak, bérhazak melletti po-
cegodrokben gytlt 6ssze, melyeket esténként uritettek ki (Angildban ezeket
a munkasokat nevezték nightmennek), majd az igy nyert ,,anyagot” eladtak a
parasztoknak, akik tragyaként hasznositottak.”

Az oblitéses toalettek terjedése szintén a csatornahaldézatok kiépitése uta-
ni igényeket novelte. Londonban példaul a 19. szdzad elején az ,.angolvécék”
szamos kozegészségiigyi problémat okoztak, mivel az 6blités sordn nagy
mennyiségl viz kertilt a pocegodrokbe, ami ellapositotta azokat, elGsegitve
a jarvanyos betegségek kialakulasat.”® Ennek orvoslasara 1840-ben olyan ha-
tarozat sziiletett, amely elrendelte, hogy a brit f6varos 6sszes pocegodrét ko-



telezéen kapcsoljdk Ossze a varosi csatornakkal — ezek kezdetleges, tobbnyi-
re nyilt és rosszul burkolt csatornak voltak. Az 6sszekapcsolas kb. 30 ezer
pocegodrot érintett, amelyek tartalmét ezenttl nem elszéllitottak, hanem
egyenesen a Temze vizébe juttattdk, ezzel hatalmas szennyezddést okozva.”
A Temze 1858-ra olyan mértékd biizt drasztott, amit a Westminsterben tlé-
sez6 képvisel6k mar nem tudtak tovabb tolerdlni. A helyzet rendezése érde-
kében modern csatornahalézat kiépitése mellett dontottek. Az eset a ,,Great
Stink” néven vonult be az angol torténelembe.

Londonnal ellentétben Szentpétervaron 1845-ben a vérosi 6énkormanyzat
betiltotta a pocegddrok és a csatornak egybekapcsoldsat. Az intézkedésre
azért volt sziikség, mert a lakastulajdonosok a pocegodrok tartalmét kozvetle-
niil a folyévizekbe és csatorndkba vezették, mivel a népességnovekedés kovet-
keztében gyorsan halmoz6dé emberi tiriilék elszallitasat mar nem tudték a ko-
rabbi médszerekkel megoldani. Ez a megoldas azonban a viz mindségének
romlésaval jart. Mindazonaéltal a tiltds nem hozott érdembeli valtozast, mivel
a pocegodrok tartalmat tovabbra is a folyévizbe tiritették. Moszkvéban ugyan-
csak sok gondot okozott a pocegodrok folyamatos takaritasa. Ezek kitiritéséért
elsGsorban a lakéastulajdonos felelt, azonban a legtobb esetben kotelességiiket
hanyagul teljesitették. Az ebbdl keletkezd problémak kikiiszobolése lassan
haladt elére, ugyanis a moszkvai fels6 kozéposztalyt kevésbé érdekelték a va-
ros hétkoznapi gondjai.”

Mindezen gondokbdl kifolyé6lag a csatornavezeték kiépitése — barmennyi-
re is koltséges volt — a koztisztasag fenntartasanak nélkiilozhetetlen kompo-
nensévé valt. A vizvezetékkel ellentétben a csatornarendszer megvalésitasa
nem {itkozott a liberalis varospolitika felfogasaval, és ezt tobbnyire mar 6n-
korméanyzati koltségvetésbdl finansziroztak. Ugyanakkor a csatornahal6zat
létesitését sokkal nagyobb tarsadalmi elutasitas 6vezte, mint a vizvezetékét.
Féképp az — angliai és franciaorszagi — varosi kozéposztaly korében volt nagy
felhaborodas és tiltakozas. A 19. szdzadban ugyanis a szennycsatorna a varo-
si kozmiivek egyik legrettegettebb és -félelmetesebb rendszerei kozé tartozott.
A korabeli nagyvarosok lakéinak felfogasdban a felszin alatt htiz6dd, nyirkos,
sotét, szinte teljesen lathatatlan csatornahalézat rémiszt6 és baljoslati kor-
nyezetként jelent meg, amely kétes alakok, szamkivetettek bavéhelyeként és
menedékeként szolgalt. Ebbdl kifolydlag a csatornat kifejezetten a blinozés
és a betegségek melegagyédnak tekintették. Sokan azt gondoltak, hogy a teljes
varost behdl6z6 csatornarendszer egyfajta kapcsolatot teremthet koztiik és a
szegénynegyedek lakéi kozott. Az 6sszekottetés révén pedig kiilonféle beteg-
ségek, jarvanyok juthatnak el hozzajuk, pontosabban a toalettjiikon keresztiil.
Ennek a ,veszélynek” pedig leginkabb az otthon l6 nék voltak kitéve.* A te-
6ridnak komoly szakirodalma volt, és szamos angol orvos vélte Ggy, hogy a
csatorna és a toalettek egybekapcsolasa bizonyos betegségek terjedését idézte
el6. 1868-ban a London Medical Times cim orvosi szaklap hasdbjain azt alli-
tottak, hogy miutan Croydon varosaban a csatorna és az oblitéses klozett ko-
z0Ott kapcsolat létesiilt, megemelkedett a telepiilés haldlozasi szdmardnya. Egy
masik jelentés szerint Southport csatornazasat kovet6en megnétt a diftérias
és tifuszos esetek szdma. Edinburgh-ben tgyszintén azt figyelték meg, hogy
a gazdagabb, csatornazott varosrészekben intenzivebben terjed bizonyos be-
tegség, mint a szegények csatorna nélkiili, arnyékszékeket és pocegodroket
hasznal6 negyedeiben.*
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A francia févarosi elit a csatornak folyamatosan emelkedd, blizos szenny-
vizét a vérosi tarsadalom degeneraldédasdnak fokmérgjének tekintette. Tehat
minél magasabb szinten allt a szennyviz, annél ziillottebb, feslettebb volt a
tarsadalom. Mindezek mellett a csatornaktdl valé félelemnek volt egy erds
vallasi-kulturalis vonulata is, hiszen a fold alatti rendszert gyakran azonosi-
tottak a gonosszal, a btinnel és a pokollal.* ,,A Mortellerie utcai csatornanyi-
las hires volt, hogy dogvész szall 6] bel6le; hegyes vasracsozataval, mely fog-
sorhoz hasonlitott, olyba tdint fol, mint valami sarkany szaja, mely poklot
lehel az emberekre”** — irja Victor Hugo, aki regényében Parent-Duchatelet
kozegészségugyi reformer megfigyeléseire timaszkodott. Matthew Gandy tgy
véli, mindezen negativ parositdsok nem véletlentil vésdtek a polgari koztu-
datba. Szerinte a nagyvarosok tarsadalma a csatornat mar hosszt ideje a biin,
az erkolcstelenség, a szegénység, a betegség és a lazongis metaforajaként
hasz-nalta.” Victor Hugo szerint is a ,parisi szennycsatorna borzalmas hely
volt. Sirbolt és menhely. A biin, az értelem, a tarsadalmi tiltakozas, a lelkiis-
meret szabadséga, a gondolat, a lopds, mindaz, amit az emberi térvények
uldoznek vagy tildoztek, ebbe a lyukba rejtézott.” A félelemnek néha volt
val6s alapja: egyszer példaul 130 fegyenc szokott meg szennycsatornan ke-
resztiil. Nagyrészt azonban inkdbb a képzelet és paranoia sziilte gondolatok
keritették hatalmukba a parizsiak elméjét: a hires forradalméarrol, Jean Paul
Marat-r6l gy tartottdk, hogy a parizsi csatorndkban éli mindennapjait (a
pletyka allitélag a biizos testszaga miatt kapott szdrnyra). Az 1789-ben kitort
francia forradalom idején attdl féltek, hogy a royalistak a csatornédkat kihasz-
néalva robbantéasos akcidkat hajthatnak végre. Ezen aggodalmak még a porosz—
francia habort idején is nagyban meghatéroztak a parizsiak lelkivilagat.”

A szennycsatornatél vald rettegés az uralkoddkat sem hagyta nyugodni.
VII. Edward példaul a csatorna btizos kig6zolgését latta a tifuszos megbetege-
désének hatterében.” A francia kirdly — a Bourbon-restauraciét kovetéen —
visszakoltozott a Tuilleridk palotdjaba, am folyamatosan attél tartott, hogy
a koztarsasagiak a csatornat kihasznalva az egész palotaegytittest a levegébe
ropitik.* Ugyanakkor a korabeliek k6zott olyanok is b6ven akadtak, akik a csa-
tornat a haladds, a modernizacié és a rend szimbdlumaként értelmezték.*
Tisztadban voltak azzal, hogy egy j6l kiépitett, rendben tartott, korszert csator-
nahélézat nagymértékben hozzajarul a kozegészségiigy javitasahoz, a modern
vérosi életvitel kialakitasahoz és a tarsadalmi rend fenntartasahoz. Am annak
is tudataban voltak, hogy amennyiben a csatornakat elhanyagoltak, vagy nem
tisztitottdk folyamatosan, azok nagyobb veszélyt rejtettek, mint a csatorna hi-
anyabdl fakadé problémak.”

A tarsadalmi tiltakozasok ellenére Eur6paban mégiscsak Parizs és London
allt a korszerd csatornaépitkezések élén. Parizsban mar az 1830-as években
voltak el6relépések a csatornahal6zat korszertsitése terén, de az igazan gran-
di6zus épitkezések — akarcsak a vizvezeték esetében — III. Napéleon uralkoda-
sdnak kezdetén torténtek.” A csatornamunkalatokat Georges Haussmann fel-
ugyelte, akit a csaszar Parizs teljes atrendezésével bizott meg. Az Gj csatorna-
rendszer kisebb hal6zatait 2,30 méter magasra és 1,30 szélesre, a f6 gyGjt6ha-
l6zatokat 4,40 méter magasra és 5,60 méter szélesre tervezték, mindez pedig
600 km hosszi volt.* A francidk ezt a f61d alatti monstrumot a ,tout-a-1'égout”
névvel illették, ami azt jelentette, hogy ,,mindent elnyel, mindent megemészt”.



Londonban a Great Stinket kovetéen Joseph William Bazalgette-et biztak meg
a modern csatornarendszer kiépitésével.*

Osszegzés

B A viz- és csatornavezetékek kiépitését a kozegészségiigyi, higiéniai, kényel-
mi/élvezeti, biztonsagi és a gazdasagi igények egyarant befolyasoltdk. A kii-
l6nbség leginkdbb abban &llt, hogy némely varosok esetében az egyik szem-
pont elérébb volt, mint a mésik. De akadtak olyan teleptilések is, ahol az
0sszes szempont ugyanolyan hangsilyosnak szamitott. Ez azt jelentette, hogy
a telepiilések tobbsége a felmeriilg sziikségletek és kovetelmények folytan
dontott a koztisztasagi hal6zatok 1étesitése mellett. Tehét az igény megterem-
tédése utan kovetkezett a kiépités fazisa. A 19. szdzad soran ritkan talalkozni
olyan esettel, amikor a varosvezetés a sziikségleteket megel6zve épitett viz- és
csatornavezetéket.

A két kozmiihalozat létesitésének és kiterjesztésének folyamata nem volt
zokkenémentes. Mind a vizvezeték, mind pedig a csatornahalézat komoly tér-
sadalmi vitdk és konfliktusok targyava vélt. A vizvezeték a szocialis egyenl6t-
lenség, a szegregécio és kirekesztés mentén okozott ellentéteket, mig a csator-
nahélézatot f6képp a kulturalis vonatkozast, valamint a sztereotipidkon és
anekdotdkon alapuld polémiak kisérték. A két kozmiihalézatot koriiloleld tar-
sadalmi és kulturalis problémak a 20. szazad elsé felében jelent6sen mérsék-
16dtek, majd fokozatosan eltlintek. A szédzad masodik felében a vizvezetékhez
és a csatornahal6zathoz mar teljesen masképpen viszonyultak.
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