FAZAKAS LASZLO

HETKOZNAPI BOSSZUSAGOK KOLOZS-
VARON A VIiZVEZETEK KIEPITESE
ALATT ES UTAN (1895-1918)

B Kolozsvaron a modern vizvezeték kiépitése iranti igény az 1870-es, de f6leg az
1880-as évek soran kezdett teret hoditani.’ Akkoriban ugyanis egyre tobb elemzés
sziiletett arrdl, hogy a gyatra koztisztasagi viszonyok miatt a talaj, valamint a koz-
kutak vize szennyezetté valt.* Ennek kovetkeztében a varosatyak figyelme fokoza-
tosan a vizellaté rendszerek kiépitése felé terelsdott. Erdemi eldrelépés azonban
ekkor még nem tortént. A fordulatot par évvel késébb, 1885-ben a Vallas- és Koz-
oktatdsi Minisztérium hozta meg, aminek eredményeképp Kolozsvar, Erdélyben
els6ként, modern vizmtvet és vizvezetéket kapott.® A vérosi képvisel6k tgy ter-
vezték, hogy ezt iddvel az egész telepiilésre kiterjesztik, és mellé szennycsatornat
is épitenek. De a nagyrator6 tervek lasst targyaldasokba torkolltak, ami az gy
elakadédsahoz vezetett. Ekézben Magyarorszdgon ismét felutotte fejét a kolera.
Az 1892-es hullamot Kolozsvar szerencsésen dtvészelte, am az 1893-as mar sdlyo-
san érintette — legalabbis a tobbi erdélyi telepiiléshez képest.* Ennek és egy viz-
iigyi botranynak a hatasara a vizvezeték l1étesitését célzo torekvések felgyorsultak.
Lényegében mar 1894 soran elkezdddtek az épitkezési munkaélatok, és minddssze
négy év alatt a varos kozpontjat, jelentGsebb utcéit vezetékes vizzel lattak el.
A cs6haldzatok lefektetése, tizemeltetése és a vezetékek hasznalata azonban sza-
mos bosszasaggal jart, melyek igencsak megnehezitették a varoslakék hétkoznap-
jait. A kovetkezbkben tehét azt fogom bemutatni néhény korabeli példan keresz-
til, hogy a 19. szazad utolsé harmadaban elkészilt vizvezeték milyen kellemet-
lenségeket okozott a kolozsvériak szaméra, és hogyan befolyasolta a mindennapi
életiiket.

Balesetveszélyes kozlekedés, csorepedés, szennyezodés

B A vizvezeték fGvezetékeinek kiépitése 1894-ben vette kezdetét. Az utcédkat fel-
aso, feltor6 munkak miatt Kolozsvar ezekben az években tigy festett, mint egy ost-
romlott varos. Gyakorlatilag az 6sszes nagyobb és forgalmasabb utcat megbolygat-
tak, ezzel jelentds kozlekedési és szallitasi bonyodalmakat okozva: ,,A csatornaza-
si és vizvezetéki munkélatokra most, hogy a belvaros utcait assék fol, egyre tébb
a panasz. A jarmtveket a Belmagyar utcan egyéltaldn nem engedik kézlekedni,
a Szappan utcdk még mindig jarhatatlanok, gy, hogy a k6zonség azt sem tudja,
merre mehet szekerével haza.” Ugyanakkor nemcsak az utakon kozlekeddk, ha-
nem a jardakat hasznalé gyalogosok is akadalyoztatva voltak. Egy 1897-es adat
szerint Kolozsvaron ,,107 helyen romlott meg a jarda, mibél legtobbnek a vizveze-
téki csovek, aztdn a csatornék lerakésa, a 16gszeszcsovek és a telefonkabelek lefek-
tetése az oka”.® A véros forgalmat megbhénit6 munkédk azonban a kisebb gondok kozé
tartoztak — mar amennyiben ezt mérni lehet. Ennél j6val stlyosabb helyzet allt eld
az utémunkalatok sordn, vagyis miutan a lefektetett csévezetékeket visszadstak.
Az adott Gtszakasz ugyanis tobb helyen balesetveszélyessé valt. Ennek oka, hogy
a szakszer(tlen foldmunkék kovetkeztében az tttestek felszine besiippedt:” ,,A ko-
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lozsvéri vizvezeték és csatornazas épitése folyamén a Killmagyar utcai féldmun-
kak elvégzése utan a tegnapelétti fellegszakadds 60-80 méter hosszan berokkan-
totta az tuttestet. Az éridsi viz ellepte az egész utcat, agy, hogy a lovak patan feliil
géazoltak a szennyes arban, igy az ott hajté fiakeresek koziil kett6 belehajtott a stip-
pedékbe, s lovaik nagyobb sériiléseket szenvedtek.”® Par hénap milva egy kisérte-
tiesen hasonl6 eset tortént a Hid utcdban is. Eztttal azonban nem a talajsiippedés
okozta a balesetet, hanem a vizvezetékcsovek szamara kidsott godrok: ,A dolog
agy tortént, hogy két kocsi jott egymassal szembe, és mikor az egyik ki akarta a
masikat keriilni, egyenesen nekihajtott a megasott godornek, melyet a sotétben
nem lathatott. Nagyon sok idébe kertilt, mig az elnyomorodott allatot ki tudtak
htizni a mély godorbsl.”

A problémak sorozata ezzel nem ért véget, hiszen a kiépitett vizvezetékkel és
a hozza kapcsolt kozkutakkal is szdmos gond adddott. A hivatalos szervek rend-
szeresen arrol tettek jelentést, hogy egyes utcék vizellatasa akadozott vagy egyal-
talan nem mukodott.” A Fels6-Szén utcadban példaul egy meghibdsodas miatt 6t
napig éjjel-nappal folyt a viz, hogy aztadn a hatdsdgok, jobb megoldas hijan, napok-
ra elzarjak a vizet a lakosségtél. Ez értelemszertien vizhianyhoz vezetett, ezért az
utca lakosai két régi gémeskutbél prébaltak vizet szerezni. Am mindkét kit vize
szennyezett volt." Igaz, ennél a vezetékes viz mindsége sem tiint sokkal jobbnak,
mivel azt is gyakorta érte kiils6 szennyezddés: ,,A kolozsvari vizvezeték vize, melyet
ez id6 szerint [1897] a varos lakossdganak mintegy 60%-a fogyaszt, sotétsziirke szi-
nd, zavaros, iszapos folyadék lett, melyen nem lehet atlatni.”** Emiatt a vizet csak
forralés és sztirés utan tudtak ivévizként hasznélni.” Ez az éllapot annyira gyako-
riva és megszokotta valt Kolozsvaron, hogy a vizvezeték rovidesen élcelddések tar-
gyava lett: ,,Oromhir. A kolozsvari vizvezetéket holnap (szerdan) este kilenc éra-
kor elzérjak. Gyészhir. A kolozsvari vizvezetéket cstitortokon reggel négy érakor
4jbél megnyitjak.”"*

A szennyezd6déseken tul szintén alland6 problémaként jelentkezett a vizveze-
téki cs6halozat repedése. ,Mi lesz még az ilyen munkakbél 10-20 év alatt?” — tet-
te fel aggddo kérdését Albach Géza polgarmester.” A jelek ugyanis nem voltak biz-
tat6ak. 1895-ben Szepessy Lajos, 1900-ban pedig Biasini Sandor helyi véllalkoz6
pincéjét tette tonkre egy csérepedés. De a patinds New York-palota tulajdonosénak
és lizemeltetGjének is fajhatott a feje, amikor megtudta, hogy a vizvezeték miatt
a szalloda alagsora megtelt vizzel. A gazdasagi tanintézet didkjai ennél szerencsé-
sebbek voltak, hiszen 6k csak a foldbdl feltor viz latvanyat tapasztaltak meg,
a tantermek szarazak maradtak.'

A pazarld varos

B Mindekozben a vizvezetéki munkélatok gyorsan haladtak elére, igy egyre tobb
kolozsvari jutott vezetékes vizhez. Ez viszont az 1887-ben atadott fasberki viz-
gyijt6 apadasat eredményezte. Fél§ volt tehat, hogy a nagy igénybevétel miatt
Kolozsvéron vizhidny alakul ki. Hogy a vizfogyasztas titemét lassitsdk, Salamon
Antal vizvezetéki igazgaté takarékosségra intette a lakossagot: ,a vizvezetéki
gytjtékutakban a viz annyira apadéban van, hogy a kozénségnek esetleg rovid id6
alatt még ivovize sem lesz, hacsak a viz célszerfien és takarékosan nem
hasznaltatik”."” Valamint hangstlyozta, hogy a vezetékes vizet se fiirdésre, se f6zés-
re, se ontozésre ne hasznaljak. Csakis ivasra. A felszolitas azonban siiket fiillekre ta-
lalt. A fasberki vizgy(jt6 tovabbra is gyorsan apadt: , A vérosi vizvezeték kutjai,
dacéra, hogy a sziir6telep a végén megnagyobbittatott, egy id§ 6ta ismét nem ké-
pesek elegend§ vizzel ellatni a varost. Azaz, ha csak ivasra és f6zésre hasznéltatik
a vizvezetéki viz, elegendd volna. Am mind a maganvezetékekbdl, mind a kozku-
takbdl a viz nagyobb részét nem ivasra és f6zésre, hanem mindenféle mas célra
hasznéljak, mégpedig a leheté legnagyobb pazarlassal. Azért néhdany nap o6ta



annyira jutott a dolog, hogy a hazak emeletén, f6ként pedig a kiilénben is maga-
san fekvg Als6-Szén utcai egyetemi intézetekben éppen akkor nem all viz rendel-
kezésre, amikor elGadédsok és kisérletezések alkalméval a legnagyobb sziikség vol-
na arra, igyhogy a vizhidny miatt mar tobbszor félbe kellett hagyni az el6adast.””
A sors fintora, hogy anno a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium éppen azért
akart vizvezetéket épiteni Kolozsvarra, hogy az egyetemi intézetekben zavarta-
lanul folyhassanak a kutatdsok. Most pedig azzal kellett szembesiilnitik, hogy
az akadozo vizellatas folytan a laboratériumokat nem tudtédk hasznalni. A prob-
léma mérséklése érdekében a vérosi tanacs ,helybenhagyta a vizvezetéki igazga-
tésag abbeli intézkedését, hogy a vizpazarlas korlatozasa céljabél a vizvezetéki
utcai kutak egy részét a kozhasznélattél elzérja. A nyitva hagyott vizvezetéki ut-
cai kutakrol a vizszallitas hordokkal vagy mas hasonlé nagy edénnyel biintetés
terhe alatt tilos.”"

A szigort intézkedések és figyelmeztetések ellenére a vizhidny évrél évre si-
lyosbodott. Ahhoz tehét, hogy Kolozsvar ne maradjon viz nélkiil, valamint a mar
lefektetett csGvezetékeket optimalisan lehessen hasznédlni, mindenképp gyors
megolddsra volt sziikség. Am a véarosatyak képtelenek voltak kozos nevezdre jut-
ni. Abban egyetértettek, hogy a problémat mihamarabb orvosolni kell. A gondok
ott kezdddtek, amikor a képvisel6k a megoldas mikéntjére keresték a vélaszt. Az
egyik tdbor ugyanis a kozegészségiigyileg kockazatos, de kevesebb koltséggel jaro
és gyorsan kivitelezhetd fasberki vizmi bévitését szorgalmazta. A masik tdbor egy
4j, sok idébe és jelentds pénzosszegbe keriild, de biztonsagos vizmd kiépitése mel-
lett kampanyolt. Végiil ez utébbira esett a vélasztas.*

Az oly sok konfliktust és bonyodalmat generdlé Gj vizmivet és vizgydijtét,
mely Szdszfenes hataraban lett kiépitve, 1898 novemberében adtdk at: ,,Barmily
meglepden hangozzék is a hir, barmekkora szerénységgel hallgasson is réla a ha-
tosdg, a mi értestilésiink szerint készen van a kolozsvari 4j vizvezeték, amennyire
az egy folyton fejlesztendé mirél elmondhaté. [...] Az Gj viz keményebb, mint a
régi lagy fasberki viz, s igen kellemes izi, ambar még néhany napon at érezhetd
lesz az 14j csovektdl szarmazé vasiz” — adta hiriil a Magyar Polgar.” Jéllehet azt
hozza kell tenni, hogy ez egyeldre csak részleges kapacitassal, a fasberki vizmiivet
kiegészitve tizemelt. Ennek oka, hogy a véros vizellatdsanak rendezését nem lehe-
tett tovabb halogatni, igy amint a vizm szivattyai beindultak, maris elkezdédott
a vizszallitas. Ekkor sokan, koztiik a varosatyak, azt remélték, hogy Kolozsvar za-
vartalan vizelldtasat immaron évtizedekre biztositottak. De tévedtek, a vizhidny
ugyanis nem sziint meg. A varosi tanacs emiatt ,a vizvezetéki igazgatosagot utasi-
totta, hogy a vizvezetéki biztosokkal a hazi vizvezetékeket és a vizfogyasztast szi-
gordan ellendriztesse, és ahol vizpazarlast allapit meg, ha a berendezést az illet6k
haladéktalanul ki nem javittatjdk, ott a hazivezetéket a varosi hal6zattél zarassa
el”.”” Az aggodalom érthet6 volt, hiszen a beszamolok szerint Kolozsvar akkortéjt
oranként 300 000 liter vizet fogyasztott, ami messze feliillmulta a korabbi
becsléseket.”

A hat6sagi ellendrzések azonban nem valtak be. A vizpazarlas a késébbi évek-
ben is folytatédott: ,[...] a legtobb haznél dertre-bortira fecsérlik a vizet. [...]
A fird6zéseknél feleslegesen sok vizet hasznalnak el. Mintha senkinek sem jutna
eszébe, hogy a vizvezeték vizmennyiségének is van hatara.”” A helyzet fokozatos
romlasa kovetkeztében a vérosi tandcs kénytelen volt keményebben fellépni, ami
végul Gjfent a vizvezeték elzardsat jelentette: ,,Az a pazarlé banasmaéd, melyet ko-
zonségiink a vizvezeték vizével oly gyakran és szivesen elkovet, a mostani tartds
széarazsag idején ismét annyira elfogyasztotta a gyGjtékat vizmennyiségét, hogy
az igazgatésdgnak az esetleges vizhiany meggatlasa céljabol 6vintézkedést kell
tennie. Ennek kovetkeztében ma, csiitortokon este 8 6ratél kezdddéleg holnap
péntek reggeli 6 6rdig a vizvezeték cs6haldzatét elzarjak.”” A drakoi intézkedést a
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kovetkezd évek sordn tobbszor megismételték.” Mindhidba. Az egyik helyi napi-
lap ugyanis azt figyelte meg, hogy a vizvezeték elzardsa kontraproduktiv, mivel a
kolozsvériak egy része, amikor ,megjelenik a figyelmeztetés, hogy el fogjak zarni
a vizvezetéket, akkor minden el6teremthetd edényt teleereszt vizzel, a fiird6kadat
és egyéb alkalmatossagot szintén megtoltik egészen, elkésziilve arra az eshetGség-
re is, ha tiiz taldlna kiiitni. Reggel aztdn a meggytjtott vizet ismét beontik a csa-
torndba, miutan semmi sziikség nem volt arra. Elpazarol pedig minden lako ezzel
az eljarassal 400-1000 liter vizet.”” Emellett més tényezdk is hozzajarultak a ve-
zetékes viz mennyiségének csokkenéséhez. Az Ellenzék napilap egyik munkatér-
sdnak megfigyelései szerint Kolozsvaron ,,igen sok viz pazarlédik el azaltal, hogy
a kozkutak nincsenek ellatva ivopoharral. Emiatt két deciliter viz helyett, mely
a szomjusagot teljesen kielégitené, tobb literre mend viz megy karba minden
szomjas ember utan. Az utcak ontozését kozel a Szamoshoz nem a vizvezetéki viz-
zel kéne végeztetni. A vizhorddk megt6ltésénél okvetlen olyan embereket kéne
alkalmazni, akik tigyelnek arra, hogy a tudatlan 6sszekapcsolas folytdn valésagos
vizaradas tdmadjon.”” Természetesen az itt felsoroltakon til egyéb gondok is be-
folyasoltdk a viz apadasat. Példdul ,minden mésodik hézi toalettben alland6an
csorog az elromlott vizvezetéki csG”.* Ekkoriban (1905-ben) Kolozsvaron valami-
vel tébb, mint 1000 fiirdGszoba volt hasznalatban.*

Az ehhez hasonl6 problémak felszamolasa érdekében Rigler Gusztav egyetemi
tanar joval szigorubb hat6sagi ellendérzéseket siirgetett: ,Tessék irgalom nélkiil
megbiintetni a hatésagnak azt a héziurat, akinél a csovek rosszak, a klozetekbe
éjjel-nappal zlg a viz, és folyton csorog a csap. De ettél persze faznak! Hatha a par
év miulva elkovetkez6 valasztdsnal valami baj esnék!””" Mint kidertlt, a képvise-
16k ,nem faztak”, és a professzor javaslata hamarosan alkalmazasra keriilt. A va-
rosvezetés ugyanis szintén azon a véleményen volt, hogy a vizpazarlds mérséklé-
se érdekében sokkal hatékonyabb és szigoribb beavatkozasra van sziikség. Rovi-
desen a varosi képvisel6k a vizvezetéki szabalyrendelet médositasat is fontoléra
vették, amibdl aztan egy Gj szabalyrendelet sziiletett, amely sok egyéb mellett a
vizvezeték helyes hasznalatanak pontjait rogzitette.” A legfontosabb paragrafus
szerint: ,A vizvezeték vize héztartasi célokra vagy elézetes kiillon engedély alap-
jan, ezen kiviil egyéb célokra is takarékossiggal hasznalandé fel.”* A hangsily
egyértelmien a takarékossagon volt. Azokat a vizvezetékkel rendelkezé héaztulaj-
donosokat, némely esetekben a bérléket, akik a szabalyrendelet pontjainak nem
tettek eleget, 200 korondig terjedd biintetéssel stjtottdk. Am ez sem segitett. Ko-
lozsvaron még 1911-ben is a vizvezeték esténkénti elzarasaval prébaltak csokken-
teni a vizhidnyt. A helyzet tarthatatlansdgéra utal, hogy immaron Budapestrdl is
jelezték: a problémaét ideje lenne véglegesen rendezni.™ Erre, a vizvezeték elzéara-
san és a biintetéseken tul, lett is volna egy kézenfekvé megoldés, ami val6jaban
mar az 1900-as évek derekatol foglalkoztatta a varos vezetését, csakhogy ennek ki-
vitelezését sok minden nehezitette.

A vizmérés rogos utja
B A vizpazarlast tulajdonképpen egy nagyon egyszerti moédszerrel, a vizérdk
alkalmazédsa révén tervezték orvosolni. De a mfszer precizitdsa miatt sokan
aggo6dtak. Félelmiik nem volt alaptalan, hiszen a vizéra, akarcsak a vizvezeték, Gj
fejlesztésti technolégianak szdmfitott, ezért fennallt a pontatlansag veszélye. Nem
véletlen, hogy az érak beszerelését sokan nem tdmogattak. Olyan neves kolozsvari
szaktekintélyek szolaltak fel ellene, mint Rigler Gusztav, az egyetem kozegészség-
tani intézetének vezetdje. A professzor ,a vizérdk alkalmazdsat minden tekintet-
ben karosnak” tartotta. Ennek két f6 oka volt, az egyik kozegészségiigyi, a masik
pedig pénziigyi: ,,Karos a varos kozegészségligye szempontjabol, mert el6szor ép-
pen azoknal szoritana meg a vizfogyasztast, akik arra a legjobban re4 vannak utal-



va, ti. a szegényebbeknél. [...] Karos pénziigyileg, mert az 6rak beszerzése és fenn-
tartasa sokba keriil, amit a fogyasztonak kell megfizetni.”** Ezek mellett kiemelte,
hogy a vizérdk miiszaki szempontbdl sem tekinthet6k megbizhaténak. Gyakran
meghibasodnak, pontatlanok. Végiil pedig a miiszer alkalmazasénak igazsagtalan-
ségara figyelmeztetett. Rigler ugyanis azt allitotta, hogy az 6rék nagy pénziigyi ter-
het jelentenek a haztulajdonosok szaméra.®

De més okok miatt sem volt népszert vagy mondhatni idszerd a vizordk al-
kalmazésa. A vérosi szakbizottsdgok ugyanis épp a vizdijak emelését targyalték,
amitél azt remélték, hogy az utcék és terek ontozéséhez sziikséges plusz 425 db
hidrans beszerzésének koltségét fogjak fedezni. A sokat vitatott 6tlettel Salamon
Antal tanacsos, volt vizvezetéki igazgat6 allt el, aki azt javasolta, hogy a fiirdé-
szoba utani dijakat duplazzak meg. Vagyis 20 koronar6l 40 koronéra, valamint
a toalettek utani dijat 3-r6l 5 koronara emeljék fel. Miutdn Salamon megnyugtatta
a szakbizottsag tagjait, hogy a rendelet nem fog tarsadalmi ellenéllasba tutk6zni,
a javaslatot elfogadtdk.” Salamon azonban tévedett. A hir ugyanis nagy felhabo-
rodast keltett. Az egyik tiltakozé nyilt levélben kérte szamon a varosi tanacs szak-
bizottsdgdnak dontését: ,igazsagos, jogos-e az, hogy e hazak adéja ilyen médon
emeltessék a rovatalokon fejiil? Ardnyos-e ez az 6ntozés érdekében? Meggondol-
tédk-e, hogy a hazépités- és -vételkedvet elveszik az ilyen intézkedések éltal, és egy
25 000 korondas fedezetre sokkal tobbet elgirdnyoznak bevételiil, mint amennyi
arra elegendd.”* Lathat6 tehat, hogy a vizérak beszerzésének otlete olyan idGszak-
ban meriilt fel, melyben nem igazan volt szerencsés tovabbi terheket helyezni
a lakossédgra. Ugyanakkor konnyen lehet, hogy a varosi tanics jobbnak latta, ha
egyeldre kertili az effajta népszertitlen intézkedéseket. Ennélfogva a vizérédk alkal-
mazasa lekeriilt a napirendrdl. Ez viszont nem jelentette azt, hogy végleg lemond-
tak volna réluk. Mar csak azért sem, mivel a kovetkez6 években a vizpazarlds mér-
téke, a szigorti vizvezetéki szabédlyrendelet ellenére, érdemben nem csékkent.
A helyzet igencsak aggasztotta Kolozsvar vezet6it, ami miatt a miszaki vizmérés
ismét a varoshéza folyosdinak beszédtémaja lett.

A vizérak egyik legelszantabb képviselGje Hubert Ivan vizvezetéki igazgatd
volt, aki szerint ezek alkalmazésa révén lehetne a legkonnyebben felszdmolni a
vizpazarlas problémajat.” Az igazgatd javaslatdnak gyakorlati megvaldsitdsat
azonban a varos kedvezé6tlen pénziigyi helyzete hatraltatta. A sziikséges mérGesz-
kozok beszerzése és beszerelése tobb mint 300 ezer koronaba kertilt volna.*” Nem
csekély Osszeg ez egy olyan elad6sodott varos szamara, mint Kolozsvar, mely mar
igy is kolcsonokbdl fedezte a kiadédsait.”" Az 1905-6s pénziigyi zarszamadas alap-
jan a varos 100 000 korona hijan 9 milliés adéssaggal rendelkezett.* Raadasul a
torvényhatésagi bizottsag épp ekkor szavazta meg a vezetékek tovabbi kiterjeszté-
sét, melynek koltségei 800 000 koronaba keriiltek.* Hubert Ivan javaslata tehat
a lehetd legrosszabbkor érkezett. Egy olyan idészakban, amikor mar egy jé ideje
»az onkorményzat vezetGinek mindeniitt er6sen {6 a fejik, hogyan tudjak az elval-
lalt kotelezettségeket a lakossag tjabb, fokozott megterhelése nélkil teljesiteni”.*
Ebbél kifolydlag a térvényhatdségi bizottsag, hogy a vizordk beszerzését legaldbb
ideiglenesen elkeriilje, mas megoldésok felé hajlott: fontolgattik a szaszfenesi viz-
mi ismételt kibGvitését,” az esetleges csérepedések felkutatdsat. Végiil azonban
mégiscsak az eszkozok megvétele mellett dontottek. FeltehetGen ebben kozrejat-
szott a kozoktatastigyi miniszter 1911-es leirata, amely arra kérte a varost, hogy az
Osszes vizvezetéki végpontra szereljen mérdeszkozt. Csakhogy a varosvezetés 300
orét rendelt, ami vélhetGen nem volt elegend§ ahhoz, hogy a vizpazarlast megaka-
déalyozza, mellesleg a vizmérdket sem tette kotelez6vé, igy a beliigyminisztérium
nem jarult hozza a vizvezetéki hdl6zat kibGvitéséhez* — hiszen az tovabbi vizapa-
dashoz vezetne.
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Hogy a varosvezetés miért nem kotelezte és miért nem rendelt tobb vizérat, ar-
r6l csak sejtéstink lehet. Val6szintleg ebben az esetben is a pénziigyek jelentették
az akadalyt, de a lakossag feldl is érkezhettek olyan visszajelzések, melyek miatt
a varosvezetés nem erdltette a vizordk kotelezGvé tételét. Bar az is lehet, hogy ezek
beszerzését szakaszosan tervezték. A konkrét ok ugyan nem tudhaté, az viszont
igen, hogy a probléma felszamol4sa nem sikeriilt. 1913-ban a vizmd sokadik kibg-
vitésérdl sziiletett dontés, am ennek koltségei oly magasra ragtak, amit a varos
csak egy nagyobb kolcsonfelvétel révén tudott teljesiteni. A hitelezés azonban
egyre nehezebben ment, igy a projektet kénytelenek voltak ideiglenesen
felfuggeszteni.”

Mindazonaltal akér sikeriilt, akar nem a vizm bévitése, a vizpazarlas és a viz-
hidny még 1917-ben is befolyasolta Kolozsvar hétkéznapjait. Errél a kovetkezdéket
irtdk: ,,a vizhidnynak elsGsorban a nagy szérazsag az oka, de azt nagymértékben a
vizpazarlds mozditotta el8. Kertek, udvarok locsolésa, vizcsapok elromlasa, fiird6-
szobak pazarlasa — széval a k6zonség lelkiismeretlen vizpocsékolasa, amit azon-
ban mindig lehet6vé tesz nalunk a hidnyos ellenérzés. A vizvezetéki igazgat6sag
nem fordit kell§ gondot arra, hogy szigort ellendérzést gyakoroljon, és ezéaltal meg-
fékezze a vizpazarlék lelkiismeretlen konnyelmiiségét, mert akarhanyszor hetekig
foly egy elromlott csap, de még jelentést sem tesznek réla. Most aztan Ggy segite-
nek a bajon, hogy az dsszes 6ntozGcsapokat lezarattdk, és szerdatél, augusztus
29-ét6l kezdve minden méasodik nap éjjel 11 ératél reggeli 5 éraig megsziintetik
a vizszolgéltatast. Az ellendérzést pedig — ha igaz — szigoribban fogjak gyakorolni,
és a vizpazarldkat szigorian megbiintetik.”*® Megfigyelhet6, hogy a problémak
gyokerét szinte kivétel nélkil azok a tényezdk okoztdk, mint 10-15 évvel korab-
ban. Ugyanakkor a vizhidny nemcsak a vizpazarldsb6l adédott, hanem abbdl is,
hogy a vizvezeték folyamatos kiterjesztése kovetkeztében egyre tobben csatlakoz-
tak ezekhez a rendszerekhez, mellesleg a fiird§szobdk szdma is szépen noveke-
dett. Kolozsvaron 1900-ban 12 900 lakast tartottak nyilvan, ebbél 589 rendelke-
zett fiirdGszobaval. Ez a lakasok 4,6%-at jelentette.* Ha a telkek szerinti eloszlast
nézzik, akkor: 1903-ban 925 fiirdGszobaval rendelkezg telek volt Kolozsvaron,
1905-ben 1103, mig 1910-ben 1663. Vagyis nagyjabdl a telkek 20-25%-an volt leg-
alabb egy furdészoba.™ A napi vizfogyasztas pedig a kovetkezéképpen alakult:
1899-ben napi 2600 kobméter, 1900-ban 3427 m®, 1901-ben 4712 m?®, 1902-ben
5864 m’, mig 1910-ben mér 9600 m’ vizet fogyasztott a varos.” Igy részben érthetd,
sGt természetes, hogy a vizfogyasztok szdméanak novekedése a vizmi kapacitasa-
nak cs6kkenését vonta maga utdn, ami miatt ezt folyton béviteni kellett™ — jolle-
het a vizpazarlas a bévitések titemét mindenképpen gyorsitotta.

A gondok még j6 par évig hatassal voltak a kolozsvériak hétkdznapjaira, am
idével ezek gyakorisaga csokkent. A problémakra korszertibb technikai megolda-
sok sziilettek, a lakossag pedig egyre tudatosabba valt, igy a mtiszaki hibak, a gon-
datlansag és a helytelen hasznalat kevesebbszer okozott fennakadasokat a vizve-
zeték miikodésében. A késGbbiekben a vizvezeték teljes mértékben atvette a ré-
gi dsott kutak szerepét, és a vérosi lakossdg mindennapi életvitelének szerves
részévé valt. Ehhez azonban tarsult néhany évnyi kellemetlen megprébaltatas,
mely lényegében visszaigazolja Marai Sandor sorait, aki kassai gyerekkorara
visszaemlékezve a kovetkezdket irta a kozmiivekrél: ,akkoriban inkabb csak meg-
nehezitették az életet. A feltalalék a mi karunkon tanultak. [...] fartak-faragtak
még e taldlmanyokon felfedezdik, s meglehetGsen tokéletlen és hasznélhatatlan
volt, amit a merész Gjiték a jagmbor hivék nyakéba akasztottak.”*

Osszegzés

B Kolozsvaron a vizvezeték kiépitése soran végzett munkalatok jokora felfordu-
l4st okoztak, ami 1ényegesen nehezitette a kolozsvariak hétkoznapijait. Féleg a za-



vartalan kozlekedést és szallitast akadalyoztdk, de nyilvan maés teriileteken
is akadtak kisebb-nagyobb gondok. Ekézben a vizellatas biztositdsa is komoly
problémat jelentett. A cs6halézat kiterjesztése révén ugyanis egyre tobb kolozsva-
ri jutott vezetékes vizhez, ami az 1887-ben atadott fasberki vizgytjté gyors apada-
sat eredményezte. Ez azutdn sem sz(int meg, hogy a varos 1898-t6l az orszég egyik
legnagyobb kapacitédsu, rendszeres bévitésekkel és fejlesztésekkel ellatott vizm-
vét kezdte el hasznalni. A probléma felszamolasat célzé térekvések: vizvezetéki
elzarasok, szigort hatéségi ellendrzések, biintetések kiszabésa, vizmérék beszer-
zése és beszerelése nem véltak be. A vizhiany egyik f6btinosévé a ,felelGtlen és viz-
pazarl6” kolozsvari lakost kialtottdk ki. Am ez tilsagosan sarkitott magyarazata
a helyzetnek. Nyilvan akadtak olyanok, akik felelGtleniil hasznaltak a vizvezeté-
ket, de sokan valészintileg nem tudtak, hogy hogyan kell helyesen kezelni ezeket
a rendszereket, mire kell odafigyelni, mikor mit kell tenni. Arrél nem is beszélve,
hogy a vizvezetéket és az ehhez tartozé berendezéseket gyakorta érte miiszaki
hiba. Ez voltaképpen a folyamatok természetes velejaréja volt, hiszen a korban a
vizvezeték viszonylag 1Gj technolégia részét képezte, emiatt a technikai gondok al-
landéak voltak, mellesleg id6be telt, mire a felhasznalék kitanultak ezek helyes
miikodési elvét. Igy a vizvezeték bevezetésében élen jaré varosok sokkal tébb
gonddal néztek szembe, mint azok a telepiilések, melyek jéval késébb, de egy,
a korabbi hibékat orvosld, technikailag fejlettebb, precizebb k6zmihélézatot épi-
tettek. Ennélfogva a vizvezetékek héskoraban é16 kolozsvariaknak szamos kelle-
metlenséget kellett 4télnitik, mig a technologia fejlédése ki nem kiiszobolte a kez-
detlegességbdl szdrmazé gondokat. Lényegében Kolozsvar lakosséga elsGsorban
elszenveddje volt a vizvezeték létesitésének, és csak joval késébb ismerte meg
annak jotékony hatdsat. Ez azonban nemcsak Kolozsvarra volt jellemzd, hiszen
szadmos més magyarorszagi varos polgara is megtapasztalhatta a vizvezeték kiépi-
tésének és tizemeltetésének drnyoldalait.
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