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Kolozsváron a modern vízvezeték kiépítése iránti igény az 1870-es, de fõleg az
1880-as évek során kezdett teret hódítani.1 Akkoriban ugyanis egyre több elemzés
született arról, hogy a gyatra köztisztasági viszonyok miatt a talaj, valamint a köz-
kutak vize szennyezetté vált.2 Ennek következtében a városatyák figyelme fokoza-
tosan a vízellátó rendszerek kiépítése felé terelõdött. Érdemi elõrelépés azonban
ekkor még nem történt. A fordulatot pár évvel késõbb, 1885-ben a Vallás- és Köz-
oktatási Minisztérium hozta meg, aminek eredményeképp Kolozsvár, Erdélyben
elsõként, modern vízmûvet és vízvezetéket kapott.3 A városi képviselõk úgy ter-
vezték, hogy ezt idõvel az egész településre kiterjesztik, és mellé szennycsatornát
is építenek. De a nagyratörõ tervek lassú tárgyalásokba torkolltak, ami az ügy 
elakadásához vezetett. Eközben Magyarországon ismét felütötte fejét a kolera. 
Az 1892-es hullámot Kolozsvár szerencsésen átvészelte, ám az 1893-as már súlyo-
san érintette – legalábbis a többi erdélyi településhez képest.4 Ennek és egy víz-
ügyi botránynak a hatására a vízvezeték létesítését célzó törekvések felgyorsultak.
Lényegében már 1894 során elkezdõdtek az építkezési munkálatok, és mindössze
négy év alatt a város központját, jelentõsebb utcáit vezetékes vízzel látták el. 
A csõhálózatok lefektetése, üzemeltetése és a vezetékek használata azonban szá-
mos bosszúsággal járt, melyek igencsak megnehezítették a városlakók hétköznap-
jait. A következõkben tehát azt fogom bemutatni néhány korabeli példán keresz-
tül, hogy a 19. század utolsó harmadában elkészült vízvezeték milyen kellemet-
lenségeket okozott a kolozsváriak számára, és hogyan befolyásolta a mindennapi
életüket. 

Balesetveszélyes közlekedés, csõrepedés, szennyezõdés
A vízvezeték fõvezetékeinek kiépítése 1894-ben vette kezdetét. Az utcákat fel-

ásó, feltörõ munkák miatt Kolozsvár ezekben az években úgy festett, mint egy ost-
romlott város. Gyakorlatilag az összes nagyobb és forgalmasabb utcát megbolygat-
ták, ezzel jelentõs közlekedési és szállítási bonyodalmakat okozva: „A csatornázá-
si és vízvezetéki munkálatokra most, hogy a belváros utcáit ássák föl, egyre több
a panasz. A jármûveket a Belmagyar utcán egyáltalán nem engedik közlekedni, 
a Szappan utcák még mindig járhatatlanok, úgy, hogy a közönség azt sem tudja,
merre mehet szekerével haza.”5 Ugyanakkor nemcsak az utakon közlekedõk, ha-
nem a járdákat használó gyalogosok is akadályoztatva voltak. Egy 1897-es adat
szerint Kolozsváron „107 helyen romlott meg a járda, mibõl legtöbbnek a vízveze-
téki csövek, aztán a csatornák lerakása, a légszeszcsövek és a telefonkábelek lefek-
tetése az oka”.6 A város forgalmát megbénító munkák azonban a kisebb gondok közé
tartoztak – már amennyiben ezt mérni lehet. Ennél jóval súlyosabb helyzet állt elõ
az utómunkálatok során, vagyis miután a lefektetett csõvezetékeket visszaásták.
Az adott útszakasz ugyanis több helyen balesetveszélyessé vált. Ennek oka, hogy
a szakszerûtlen földmunkák következtében az úttestek felszíne besüppedt:7 „A ko- história
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lozsvári vízvezeték és csatornázás építése folyamán a Külmagyar utcai földmun-
kák elvégzése után a tegnapelõtti fellegszakadás 60–80 méter hosszan berokkan-
totta az úttestet. Az óriási víz ellepte az egész utcát, úgy, hogy a lovak patán felül
gázoltak a szennyes árban, így az ott hajtó fiakeresek közül kettõ belehajtott a süp-
pedékbe, s lovaik nagyobb sérüléseket szenvedtek.”8 Pár hónap múlva egy kísérte-
tiesen hasonló eset történt a Híd utcában is. Ezúttal azonban nem a talajsüppedés
okozta a balesetet, hanem a vízvezetékcsövek számára kiásott gödrök: „A dolog
úgy történt, hogy két kocsi jött egymással szembe, és mikor az egyik ki akarta a
másikat kerülni, egyenesen nekihajtott a megásott gödörnek, melyet a sötétben
nem láthatott. Nagyon sok idõbe került, míg az elnyomorodott állatot ki tudták
húzni a mély gödörbõl.”9

A problémák sorozata ezzel nem ért véget, hiszen a kiépített vízvezetékkel és
a hozzá kapcsolt közkutakkal is számos gond adódott. A hivatalos szervek rend-
szeresen arról tettek jelentést, hogy egyes utcák vízellátása akadozott vagy egyál-
talán nem mûködött.10 A Felsõ-Szén utcában például egy meghibásodás miatt öt
napig éjjel-nappal folyt a víz, hogy aztán a hatóságok, jobb megoldás híján, napok-
ra elzárják a vizet a lakosságtól. Ez értelemszerûen vízhiányhoz vezetett, ezért az
utca lakosai két régi gémeskútból próbáltak vizet szerezni. Ám mindkét kút vize
szennyezett volt.11 Igaz, ennél  a vezetékes víz minõsége sem tûnt sokkal jobbnak,
mivel azt is gyakorta érte külsõ szennyezõdés: „A kolozsvári vízvezeték vize, melyet
ez idõ szerint [1897] a város lakosságának mintegy 60%-a fogyaszt, sötétszürke szí-
nû, zavaros, iszapos folyadék lett, melyen nem lehet átlátni.”12 Emiatt a vizet csak
forralás és szûrés után tudták ivóvízként használni.13 Ez az állapot annyira gyako-
rivá és megszokottá vált Kolozsváron, hogy a vízvezeték rövidesen élcelõdések tár-
gyává lett: „Örömhír. A kolozsvári vízvezetéket holnap (szerdán) este kilenc óra-
kor elzárják. Gyászhír. A kolozsvári vízvezetéket csütörtökön reggel négy órakor
újból megnyitják.”14

A szennyezõdéseken túl szintén állandó problémaként jelentkezett a vízveze-
téki csõhálózat repedése. „Mi lesz még az ilyen munkákból 10–20 év alatt?” – tet-
te fel aggódó kérdését Albach Géza polgármester.15 A jelek ugyanis nem voltak biz-
tatóak. 1895-ben Szepessy Lajos, 1900-ban pedig Biasini Sándor helyi vállalkozó
pincéjét tette tönkre egy csõrepedés. De a patinás New York-palota tulajdonosának
és üzemeltetõjének is fájhatott a feje, amikor megtudta, hogy a vízvezeték miatt 
a szálloda alagsora megtelt vízzel. A gazdasági tanintézet diákjai ennél szerencsé-
sebbek voltak, hiszen õk csak a földbõl feltörõ víz látványát tapasztalták meg, 
a tantermek szárazak maradtak.16

A pazarló város
Mindeközben a vízvezetéki munkálatok gyorsan haladtak elõre, így egyre több

kolozsvári jutott vezetékes vízhez. Ez viszont az 1887-ben átadott fásberki víz-
gyûjtõ apadását eredményezte. Félõ volt tehát, hogy a nagy igénybevétel miatt 
Kolozsváron vízhiány alakul ki. Hogy a vízfogyasztás ütemét lassítsák, Salamon
Antal vízvezetéki igazgató takarékosságra intette a lakosságot: „a vízvezetéki
gyûjtõkutakban a víz annyira apadóban van, hogy a közönségnek esetleg rövid idõ
alatt még ivóvize sem lesz, hacsak a víz célszerûen és takarékosan nem
használtatik”.17 Valamint hangsúlyozta, hogy a vezetékes vizet se fürdésre, se fõzés-
re, se öntözésre ne használják. Csakis ivásra. A felszólítás azonban süket fülekre ta-
lált. A fásberki vízgyûjtõ továbbra is gyorsan apadt: „A városi vízvezeték kútjai,
dacára, hogy a szûrõtelep a végén megnagyobbíttatott, egy idõ óta ismét nem ké-
pesek elegendõ vízzel ellátni a várost. Azaz, ha csak ivásra és fõzésre használtatik
a vízvezetéki víz, elegendõ volna. Ám mind a magánvezetékekbõl, mind a közku-
takból a víz nagyobb részét nem ivásra és fõzésre, hanem mindenféle más célra
használják, mégpedig a lehetõ legnagyobb pazarlással. Azért néhány nap óta92
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annyira jutott a dolog, hogy a házak emeletén, fõként pedig a különben is maga-
san fekvõ Alsó-Szén utcai egyetemi intézetekben éppen akkor nem áll víz rendel-
kezésre, amikor elõadások és kísérletezések alkalmával a legnagyobb szükség vol-
na arra, úgyhogy a vízhiány miatt már többször félbe kellett hagyni az elõadást.”18

A sors fintora, hogy anno a Vallás- és Közoktatási Minisztérium éppen azért
akart vízvezetéket építeni Kolozsvárra, hogy az egyetemi intézetekben zavarta-
lanul folyhassanak a kutatások. Most pedig azzal kellett szembesülniük, hogy 
az akadozó vízellátás folytán a laboratóriumokat nem tudták használni. A prob-
léma mérséklése érdekében a városi tanács „helybenhagyta a vízvezetéki igazga-
tóság abbeli intézkedését, hogy a vízpazarlás korlátozása céljából a vízvezetéki
utcai kutak egy részét a közhasználattól elzárja. A nyitva hagyott vízvezetéki ut-
cai kutakról a vízszállítás hordókkal vagy más hasonló nagy edénnyel büntetés
terhe alatt tilos.”19

A szigorú intézkedések és figyelmeztetések ellenére a vízhiány évrõl évre sú-
lyosbodott. Ahhoz tehát, hogy Kolozsvár ne maradjon víz nélkül, valamint a már
lefektetett csõvezetékeket optimálisan lehessen használni, mindenképp gyors
megoldásra volt szükség. Ám a városatyák képtelenek voltak közös nevezõre jut-
ni. Abban egyetértettek, hogy a problémát mihamarabb orvosolni kell. A gondok
ott kezdõdtek, amikor a képviselõk a megoldás mikéntjére keresték a választ. Az
egyik tábor ugyanis a közegészségügyileg kockázatos, de kevesebb költséggel járó
és gyorsan kivitelezhetõ fásberki vízmû bõvítését szorgalmazta. A másik tábor egy
új, sok idõbe és jelentõs pénzösszegbe kerülõ, de biztonságos vízmû kiépítése mel-
lett kampányolt. Végül ez utóbbira esett a választás.20

Az oly sok konfliktust és bonyodalmat generáló új vízmûvet és vízgyûjtõt,
mely Szászfenes határában lett kiépítve, 1898 novemberében adták át: „Bármily
meglepõen hangozzék is a hír, bármekkora szerénységgel hallgasson is róla a ha-
tóság, a mi értesülésünk szerint készen van a kolozsvári új vízvezeték, amennyire
az egy folyton fejlesztendõ mûrõl elmondható. […] Az új víz keményebb, mint a
régi lágy fásberki víz, s igen kellemes ízû, ámbár még néhány napon át érezhetõ
lesz az új csövektõl származó vasíz” – adta hírül a Magyar Polgár.21 Jóllehet azt
hozzá kell tenni, hogy ez egyelõre csak részleges kapacitással, a fásberki vízmûvet
kiegészítve üzemelt. Ennek oka, hogy a város vízellátásának rendezését nem lehe-
tett tovább halogatni, így amint a vízmû szivattyúi beindultak, máris elkezdõdött
a vízszállítás. Ekkor sokan, köztük a városatyák, azt remélték, hogy Kolozsvár za-
vartalan vízellátását immáron évtizedekre biztosították. De tévedtek, a vízhiány
ugyanis nem szûnt meg. A városi tanács emiatt „a vízvezetéki igazgatóságot utasí-
totta, hogy a vízvezetéki biztosokkal a házi vízvezetékeket és a vízfogyasztást szi-
gorúan ellenõriztesse, és ahol vízpazarlást állapít meg, ha a berendezést az illetõk
haladéktalanul ki nem javíttatják, ott a házivezetéket a városi hálózattól zárassa
el”.22 Az aggodalom érthetõ volt, hiszen a beszámolók szerint Kolozsvár akkortájt
óránként 300 000 liter vizet fogyasztott, ami messze felülmúlta a korábbi
becsléseket.23

A hatósági ellenõrzések azonban nem váltak be. A vízpazarlás a késõbbi évek-
ben is folytatódott: „[…] a legtöbb háznál derûre-borúra fecsérlik a vizet. […] 
A fürdõzéseknél feleslegesen sok vizet használnak el. Mintha senkinek sem jutna
eszébe, hogy a vízvezeték vízmennyiségének is van határa.”24 A helyzet fokozatos
romlása következtében a városi tanács kénytelen volt keményebben fellépni, ami
végül újfent a vízvezeték elzárását jelentette: „Az a pazarló bánásmód, melyet kö-
zönségünk a vízvezeték vizével oly gyakran és szívesen elkövet, a mostani tartós
szárazság idején ismét annyira elfogyasztotta a gyûjtõkút vízmennyiségét, hogy 
az igazgatóságnak az esetleges vízhiány meggátlása céljából óvintézkedést kell
tennie. Ennek következtében ma, csütörtökön este 8 órától kezdõdõleg holnap
péntek reggeli 6 óráig a vízvezeték csõhálózatát elzárják.”25 A drákói intézkedést a história

93



következõ évek során többször megismételték.26 Mindhiába. Az egyik helyi napi-
lap ugyanis azt figyelte meg, hogy a vízvezeték elzárása kontraproduktív, mivel a
kolozsváriak egy része, amikor „megjelenik a figyelmeztetés, hogy el fogják zárni
a vízvezetéket, akkor minden elõteremthetõ edényt teleereszt vízzel, a fürdõkádat
és egyéb alkalmatosságot szintén megtöltik egészen, elkészülve arra az eshetõség-
re is, ha tûz találna kiütni. Reggel aztán a meggyûjtött vizet ismét beöntik a csa-
tornába, miután semmi szükség nem volt arra. Elpazarol pedig minden lakó ezzel
az eljárással 400–1000 liter vizet.”27 Emellett más tényezõk is hozzájárultak a ve-
zetékes víz mennyiségének csökkenéséhez. Az Ellenzék napilap egyik munkatár-
sának megfigyelései szerint Kolozsváron „igen sok víz pazarlódik el azáltal, hogy
a közkutak nincsenek ellátva ivópohárral. Emiatt két deciliter víz helyett, mely 
a szomjúságot teljesen kielégítené, több literre menõ víz megy kárba minden
szomjas ember után. Az utcák öntözését közel a Szamoshoz nem a vízvezetéki víz-
zel kéne végeztetni. A vízhordók megtöltésénél okvetlen olyan embereket kéne 
alkalmazni, akik ügyelnek arra, hogy a tudatlan összekapcsolás folytán valóságos
vízáradás támadjon.”28 Természetesen az itt felsoroltakon túl egyéb gondok is be-
folyásolták a víz apadását.  Például „minden második házi toalettben állandóan
csorog az elromlott vízvezetéki csõ”.29 Ekkoriban (1905-ben) Kolozsváron valami-
vel több, mint 1000 fürdõszoba volt használatban.30

Az ehhez hasonló problémák felszámolása érdekében Rigler Gusztáv egyetemi
tanár jóval szigorúbb hatósági ellenõrzéseket sürgetett: „Tessék irgalom nélkül
megbüntetni a hatóságnak azt a háziurat, akinél a csövek rosszak, a klozetekbe 
éjjel-nappal zúg a víz, és folyton csorog a csap. De ettõl persze fáznak! Hátha a pár
év múlva elkövetkezõ választásnál valami baj esnék!”31 Mint kiderült, a képvise-
lõk „nem fáztak”, és a professzor javaslata hamarosan alkalmazásra került. A vá-
rosvezetés ugyanis szintén azon a véleményen volt, hogy a vízpazarlás mérséklé-
se érdekében sokkal hatékonyabb és szigorúbb beavatkozásra van szükség. Rövi-
desen a városi képviselõk a vízvezetéki szabályrendelet módosítását is fontolóra
vették, amibõl aztán egy új szabályrendelet született, amely sok egyéb mellett a
vízvezeték helyes használatának pontjait rögzítette.32 A legfontosabb paragrafus
szerint: „A vízvezeték vize háztartási célokra vagy elõzetes külön engedély alap-
ján, ezen kívül egyéb célokra is takarékossággal használandó fel.”33 A hangsúly
egyértelmûen a takarékosságon volt. Azokat a vízvezetékkel rendelkezõ háztulaj-
donosokat, némely esetekben a bérlõket, akik a szabályrendelet pontjainak nem
tettek eleget, 200 koronáig terjedõ büntetéssel sújtották. Ám ez sem segített. Ko-
lozsváron még 1911-ben is a vízvezeték esténkénti elzárásával próbálták csökken-
teni a vízhiányt. A helyzet tarthatatlanságára utal, hogy immáron Budapestrõl is
jelezték: a problémát ideje lenne véglegesen rendezni.34 Erre, a vízvezeték elzárá-
sán és a büntetéseken túl, lett is volna egy kézenfekvõ megoldás, ami valójában
már az 1900-as évek derekától foglalkoztatta a város vezetését, csakhogy ennek ki-
vitelezését sok minden nehezítette. 

A vízmérés rögös útja
A vízpazarlást tulajdonképpen egy nagyon egyszerû módszerrel, a vízórák 

alkalmazása révén tervezték orvosolni. De a mûszer precizitása miatt sokan 
aggódtak. Félelmük nem volt alaptalan, hiszen a vízóra, akárcsak a vízvezeték, új
fejlesztésû technológiának számított, ezért fennállt a pontatlanság veszélye. Nem
véletlen, hogy az órák beszerelését sokan nem támogatták. Olyan neves kolozsvári
szaktekintélyek szólaltak fel ellene, mint Rigler Gusztáv, az egyetem közegészség-
tani intézetének vezetõje. A professzor „a vízórák alkalmazását minden tekintet-
ben károsnak” tartotta. Ennek két fõ oka volt, az egyik közegészségügyi, a másik
pedig pénzügyi: „Káros a város közegészségügye szempontjából, mert elõször ép-
pen azoknál szorítaná meg a vízfogyasztást, akik arra a legjobban reá vannak utal-94
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va, ti. a szegényebbeknél. […] Káros pénzügyileg, mert az órák beszerzése és fenn-
tartása sokba kerül, amit a fogyasztónak kell megfizetni.”35 Ezek mellett kiemelte,
hogy a vízórák mûszaki szempontból sem tekinthetõk megbízhatónak. Gyakran
meghibásodnak, pontatlanok. Végül pedig a mûszer alkalmazásának igazságtalan-
ságára figyelmeztetett. Rigler ugyanis azt állította, hogy az órák nagy pénzügyi ter-
het jelentenek a háztulajdonosok számára.36

De más okok miatt sem volt népszerû vagy mondhatni idõszerû a vízórák al-
kalmazása. A városi szakbizottságok ugyanis épp a vízdíjak emelését tárgyalták,
amitõl azt remélték, hogy az utcák és terek öntözéséhez szükséges plusz 425 db
hidráns beszerzésének költségét fogják fedezni. A sokat vitatott ötlettel Salamon
Antal tanácsos, volt vízvezetéki igazgató állt elõ, aki azt javasolta, hogy a fürdõ-
szoba utáni díjakat duplázzák meg. Vagyis 20 koronáról 40 koronára, valamint 
a toalettek utáni díjat 3-ról 5 koronára emeljék fel. Miután Salamon megnyugtatta
a szakbizottság tagjait, hogy a rendelet nem fog társadalmi ellenállásba ütközni, 
a javaslatot elfogadták.37 Salamon azonban tévedett. A hír ugyanis nagy felhábo-
rodást keltett. Az egyik tiltakozó nyílt levélben kérte számon a városi tanács szak-
bizottságának döntését: „igazságos, jogos-e az, hogy e házak adója ilyen módon
emeltessék a rovatalokon fejül? Arányos-e ez az öntözés érdekében? Meggondol-
ták-e, hogy a házépítés- és -vételkedvet elveszik az ilyen intézkedések által, és egy
25 000 koronás fedezetre sokkal többet elõirányoznak bevételül, mint amennyi 
arra elegendõ.”38 Látható tehát, hogy a vízórák beszerzésének ötlete olyan idõszak-
ban merült fel, melyben nem igazán volt szerencsés további terheket helyezni 
a lakosságra. Ugyanakkor könnyen lehet, hogy a városi tanács jobbnak látta, ha
egyelõre kerüli az effajta népszerûtlen intézkedéseket. Ennélfogva a vízórák alkal-
mazása lekerült a napirendrõl. Ez viszont nem jelentette azt, hogy végleg lemond-
tak volna róluk. Már csak azért sem, mivel a következõ években a vízpazarlás mér-
téke, a szigorú vízvezetéki szabályrendelet ellenére, érdemben nem csökkent. 
A helyzet igencsak aggasztotta Kolozsvár vezetõit, ami miatt a mûszaki vízmérés
ismét a városháza folyosóinak beszédtémája lett.

A vízórák egyik legelszántabb képviselõje Hubert Iván vízvezetéki igazgató
volt, aki szerint ezek alkalmazása révén lehetne a legkönnyebben felszámolni a
vízpazarlás problémáját.39 Az igazgató javaslatának gyakorlati megvalósítását
azonban a város kedvezõtlen pénzügyi helyzete hátráltatta. A szükséges mérõesz-
közök beszerzése és beszerelése több mint 300 ezer koronába került volna.40 Nem
csekély összeg ez egy olyan eladósodott város számára, mint Kolozsvár, mely már
így is kölcsönökbõl fedezte a kiadásait.41 Az 1905-ös pénzügyi zárszámadás alap-
ján a város 100 000 korona híján 9 milliós adóssággal rendelkezett.42 Ráadásul a
törvényhatósági bizottság épp ekkor szavazta meg a vezetékek további kiterjeszté-
sét, melynek költségei 800 000 koronába kerültek.43 Hubert Iván javaslata tehát 
a lehetõ legrosszabbkor érkezett. Egy olyan idõszakban, amikor már egy jó ideje
„az önkormányzat vezetõinek mindenütt erõsen fõ a fejük, hogyan tudják az elvál-
lalt kötelezettségeket a lakosság újabb, fokozott megterhelése nélkül teljesíteni”.44

Ebbõl kifolyólag a törvényhatósági bizottság, hogy a vízórák beszerzését legalább
ideiglenesen elkerülje, más megoldások felé hajlott: fontolgatták a szászfenesi víz-
mû ismételt kibõvítését,45 az esetleges csõrepedések felkutatását. Végül azonban
mégiscsak az eszközök megvétele mellett döntöttek. Feltehetõen ebben közreját-
szott a közoktatásügyi miniszter 1911-es leirata, amely arra kérte a várost, hogy az
összes vízvezetéki végpontra szereljen mérõeszközt. Csakhogy a városvezetés 300
órát rendelt, ami vélhetõen nem volt elegendõ ahhoz, hogy a vízpazarlást megaka-
dályozza, mellesleg a vízmérõket sem tette kötelezõvé, így a belügyminisztérium
nem járult hozzá a vízvezetéki hálózat kibõvítéséhez46 – hiszen az további vízapa-
dáshoz vezetne. 
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Hogy a városvezetés miért nem kötelezte és miért nem rendelt több vízórát, ar-
ról csak sejtésünk lehet. Valószínûleg ebben az esetben is a pénzügyek jelentették
az akadályt, de a lakosság felõl is érkezhettek olyan visszajelzések, melyek miatt
a városvezetés nem erõltette a vízórák kötelezõvé tételét. Bár az is lehet, hogy ezek
beszerzését szakaszosan tervezték. A konkrét ok ugyan nem tudható, az viszont
igen, hogy a probléma felszámolása nem sikerült. 1913-ban a vízmû sokadik kibõ-
vítésérõl született döntés, ám ennek költségei oly magasra rúgtak, amit a város
csak egy nagyobb kölcsönfelvétel révén tudott teljesíteni. A hitelezés azonban
egyre nehezebben ment, így a projektet kénytelenek voltak ideiglenesen
felfüggeszteni.47

Mindazonáltal akár sikerült, akár nem a vízmû bõvítése, a vízpazarlás és a víz-
hiány még 1917-ben is befolyásolta Kolozsvár hétköznapjait. Errõl a következõket
írták: „a vízhiánynak elsõsorban a nagy szárazság az oka, de azt nagymértékben a
vízpazarlás mozdította elõ. Kertek, udvarok locsolása, vízcsapok elromlása, fürdõ-
szobák pazarlása – szóval a közönség lelkiismeretlen vízpocsékolása, amit azon-
ban mindig lehetõvé tesz nálunk a hiányos ellenõrzés. A vízvezetéki igazgatóság
nem fordít kellõ gondot arra, hogy szigorú ellenõrzést gyakoroljon, és ezáltal meg-
fékezze a vízpazarlók lelkiismeretlen könnyelmûségét, mert akárhányszor hetekig
foly egy elromlott csap, de még jelentést sem tesznek róla. Most aztán úgy segíte-
nek a bajon, hogy az összes öntözõcsapokat lezáratták, és szerdától, augusztus 
29-étõl kezdve minden második nap éjjel 11 órától reggeli 5 óráig megszüntetik 
a vízszolgáltatást. Az ellenõrzést pedig – ha igaz – szigorúbban fogják gyakorolni,
és a vízpazarlókat szigorúan megbüntetik.”48 Megfigyelhetõ, hogy a problémák
gyökerét szinte kivétel nélkül azok a tényezõk okozták, mint 10–15 évvel koráb-
ban. Ugyanakkor a vízhiány nemcsak a vízpazarlásból adódott, hanem abból is,
hogy a vízvezeték folyamatos kiterjesztése következtében egyre többen csatlakoz-
tak ezekhez a rendszerekhez, mellesleg a fürdõszobák száma is szépen növeke-
dett.  Kolozsváron 1900-ban 12 900 lakást tartottak nyilván, ebbõl 589 rendelke-
zett fürdõszobával. Ez a lakások 4,6%-át jelentette.49 Ha a telkek szerinti eloszlást
nézzük, akkor: 1903-ban 925 fürdõszobával rendelkezõ telek volt Kolozsváron,
1905-ben 1103, míg 1910-ben 1663. Vagyis nagyjából a telkek 20-25%-án volt leg-
alább egy fürdõszoba.50 A napi vízfogyasztás pedig a következõképpen alakult:
1899-ben napi 2600 köbméter, 1900-ban 3427 m3, 1901-ben 4712 m3, 1902-ben
5864 m3, míg 1910-ben már 9600 m3 vizet fogyasztott a város.51 Így részben érthetõ,
sõt természetes, hogy a vízfogyasztók számának növekedése a vízmû kapacitásá-
nak csökkenését vonta maga után, ami miatt ezt folyton bõvíteni kellett52 – jólle-
het a vízpazarlás a bõvítések ütemét mindenképpen gyorsította. 

A gondok még jó pár évig hatással voltak a kolozsváriak hétköznapjaira, ám
idõvel ezek gyakorisága csökkent. A problémákra korszerûbb technikai megoldá-
sok születtek, a lakosság pedig egyre tudatosabbá vált, így a mûszaki hibák, a gon-
datlanság és a helytelen használat kevesebbszer okozott fennakadásokat a vízve-
zeték mûködésében. A késõbbiekben a vízvezeték teljes mértékben átvette a ré-
gi ásott kutak szerepét, és a városi lakosság mindennapi életvitelének szerves 
részévé vált. Ehhez azonban társult néhány évnyi kellemetlen megpróbáltatás,
mely lényegében visszaigazolja Márai Sándor sorait, aki kassai gyerekkorára
visszaemlékezve a következõket írta a közmûvekrõl: „akkoriban inkább csak meg-
nehezítették az életet. A feltalálók a mi kárunkon tanultak. […] fúrtak-faragtak
még e találmányokon felfedezõik, s meglehetõsen tökéletlen és használhatatlan
volt, amit a merész újítók a jámbor hívõk nyakába akasztottak.”53

Összegzés
Kolozsváron a vízvezeték kiépítése során végzett munkálatok jókora felfordu-
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vartalan közlekedést és szállítást akadályozták, de nyilván más területeken 
is akadtak kisebb-nagyobb gondok. Eközben a vízellátás biztosítása is komoly
problémát jelentett. A csõhálózat kiterjesztése révén ugyanis egyre több kolozsvá-
ri jutott vezetékes vízhez, ami az 1887-ben átadott fásberki vízgyûjtõ gyors apadá-
sát eredményezte. Ez azután sem szûnt meg, hogy a város 1898-tól az ország egyik
legnagyobb kapacitású, rendszeres bõvítésekkel és fejlesztésekkel ellátott vízmû-
vét kezdte el használni. A probléma felszámolását célzó törekvések: vízvezetéki
elzárások, szigorú hatósági ellenõrzések, büntetések kiszabása, vízmérõk beszer-
zése és beszerelése nem váltak be. A vízhiány egyik fõbûnösévé a „felelõtlen és víz-
pazarló” kolozsvári lakost kiáltották ki. Ám ez túlságosan sarkított magyarázata
a helyzetnek. Nyilván akadtak olyanok, akik felelõtlenül használták a vízvezeté-
ket, de sokan valószínûleg nem tudták, hogy hogyan kell helyesen kezelni ezeket
a rendszereket, mire kell odafigyelni, mikor mit kell tenni. Arról nem is beszélve,
hogy a vízvezetéket és az ehhez tartozó berendezéseket gyakorta érte mûszaki 
hiba. Ez voltaképpen a folyamatok természetes velejárója volt, hiszen a korban a
vízvezeték viszonylag új technológia részét képezte, emiatt a technikai gondok ál-
landóak voltak, mellesleg idõbe telt, mire a felhasználók kitanulták ezek helyes
mûködési elvét. Így a vízvezeték bevezetésében élen járó városok sokkal több
gonddal néztek szembe, mint azok a települések, melyek jóval késõbb, de egy, 
a korábbi hibákat orvosló, technikailag fejlettebb, precízebb közmûhálózatot épí-
tettek. Ennélfogva a vízvezetékek hõskorában élõ kolozsváriaknak számos kelle-
metlenséget kellett átélniük, míg a technológia fejlõdése ki nem küszöbölte a kez-
detlegességbõl származó gondokat. Lényegében Kolozsvár lakossága elsõsorban
elszenvedõje volt a vízvezeték létesítésének, és csak jóval késõbb ismerte meg 
annak jótékony hatását. Ez azonban nemcsak Kolozsvárra volt jellemzõ, hiszen
számos más magyarországi város polgára is megtapasztalhatta a vízvezeték kiépí-
tésének és üzemeltetésének árnyoldalait. 
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