Fazakas Laszlo

Tiszta vizet a pohdrba - A vizvezeték és
a csatornahalézat kiépitése Kolozsvaron

és Marosvasarhelyen a dualizmus koraban

+Egy vdros civilizdcidjdnak szinvonala a koztisz-
tasdg irdnti érzék fejlesztésében jut kifejezésre.”
Kovary Laszlé

A 19. szdzad sordn végbement gazdasdgi, tarsadalmi véltozasok szdmos 4j kihivas elé 4l-
litottédk a korabeli vdrosokat. A lakossdgszdm intenziv novekedése és a fokozodd népsi-
rlség kovetkeztében egyre tobb gondot jelentett a telepiilések vizellatdsa, a szennyvi-
zek elvezetése, valamint a gyorsan halmozédé emberi hulladék eltakaritdsa. Mindezen
problémdk mérséklése érdekében a varosok modern vizvezetékek és csatornahdlézatok
épitésére kényszeriiltek. Ez alél a magyarorszagi telepiilések sem voltak kivételek, annak
ellenére, hogy a térségben mind a gazdasdgi, mind a tirsadalmi véltozasok jéval kés6bb
és sokkal kisebb aranyban jelentkeztek, mint Nyugat-Eurdpdban.’

Tanulmdnyomban a kolozsvari és marosvésérhelyi viz- és csatornavezeték kiépitésé-
nek folyamatit fogom megvizsgalni. Elsédlegesen azt probalom feltérképezni, hogy a
két varos milyen koztisztasagi gondokkal kiiszkodott a 19. szézad soran, mikortdl valik
problematikussd a régi mddszereken alapuld vizellatds és szennyvizelvezetés. Milyen
tarsadalmi és gazdasagi szempontok befolydsoltik a viz- és csatornavezeték kiépitését?
Végiil pedig milyen fontosabb intézkedéseket hoztak ennek megvaldsitisa érdekében a

Bernady Gyorgy és Szvacsina Géza polgarmesterek nevével fémjelzett korszak alatt?

! A korszer(i vizvezetékek kiépitése elsdként az iparosodés és az urbanizicié okozta kornyezeti hatasoknak
leginkdbb kitett nyugat-eur6pai virosokban vette kezdetét. A viz- és csatornahdlézat létesitését a gyors
népességnovekedés és az egyre rosszabbod¢ koztisztasdgi, valamint kozegészségiigyi helyzet indokolta.
Ugyanakkor bizonyos virosok esetében az ipar és a kereskedelem zavartalan miikédése (gdzgépek
téplaldsa, szdllitas, kozlekedés stb.), valamint a vagyonbiztonsdg (ttzkdrok elleni védelem) képezte a 8
6sztonzést. Mdshol viszont a modernizdcié utdni vagy miatt mutatkozott igény a korszeri vizvezetékek
irint. A csatornahdlézatot 4ltaldban csak a vizvezeték utdn-ritkdn, szerencsésebb virosoknal azzal
egyiitt —létesitették. Ez utobbi kiépitését erds tarsadalmi elutasitds Gvezte, f6leg a viktoridnus kori Anglidban,
de Franciaorszdgban sem esett kedvezé megitélés ald a csatorna. Az eurdpai helyzetrdl b6vebben lisd
Fazakas Laszl6: A varosi vizvezeték és csatornahdldzat kiépitésének tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatai a 19.
szazadban. In Doktorandusz hallgaték VII. és VIIIL. konferencidjinak tanulmdnyai. Eger, 2020, 101-116. o.
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TISZTA VIZET A POHARBA
A varosi viz- és csatornavezetékek helyzete Magyarorszagon

Magyarorszagon a viz- és csatornavezetékek létesitésének els6 hulldma a 19. szdzad ma-
sodik felére tehetd. Kiépitésiiket foképp a koztisztasdg irdnti igények hatdroztak meg,
melyekkel kozbiztonségi (értsd: ttizvédelmi), gazdasagi, kényelmi és esztétikai szempon-
tok pérosultak. Az Gjonnan létesitett kzmurendszerek szinte kivétel nélkiil varosi tulaj-
donban voltak.> Ez tébbnyire a szdzad utolsé harmadaban jelentkezé és egyre nagyobb
teret hodito kozségesitési varospolitikdnak tulajdonithatd.?

1. tdbldzat. Vizmiivel rendelkezd torvényhatdsdgi vdrosok 1908-ban*

Ssz. Viros Vizvezeték bevezetésének éve
1. | Budapest 1868 (ideiglenes), 1892
2. | Gyér 1884
3. | Pozsony 1886
4. | Pécs 1892
S. |Sopron 1892
6. |Arad 1895
7. | Nagyvérad 1895
8. [Kolozsvar 1898
9. |Komarom 1902

10. | Kassa 1906
11. | Marosvasarhely 1908

Az orszag elsé modern vizmiivét 1868-ban adtdk 4t Pesten, viszont a hamarjéban
tzembe helyezett berendezést ideiglenesnek szantdk. Csupédn évtizedek mulva, 1893-
ban késziilt el az egész virost behdl6z6 vizvezeték, mely elsédlegesen a kozegészségiigy
és a higiéniai dllapotok javitisa szempontjabdl volt fontos.’ Az orszdg mas telepiilésein
szintén az 1890-es évektdl kezdddtek el a vizvezeték-épitkezések. 1910-re a térvényhatd-
sdgi varosok valamivel t6bb mint fele (14) megoldotta a vizvezetékek kérdését, viszont
a rendezett tandcsu varosok minddssze negyedrészének volt korszerti, vizmuvel ellatott

vizvezetéke.®

* Thirring Gusztav: A magyar vdrosok statisztikai évkonyve. Budapest, 1912, 432. o.

* Sipos Andras: Vdrospolitika és vdrosigazgatds Budapesten 1890-1914. Budapest F6viros Levéltira,
Budapest, 1996, 5-6. o.

* Thirring Gusztav: i. m. 432. o.

* Noha a kdposztismegyeri komplexum tervei mar joval kordbban elkésziltek, a végsé loketet az 1892-es
kolerajérvany adta meg. Sipos Andrés: i. m. 208. o.

¢ Buday Laszlé (elészd), Laky Dezsé (kozrem.): Magyarorszdg vdrosainak hdztartdsa az 1910. évben.
(Magyar statisztikai kozlemények. Uj sorozat, 58. kotet) Kiadja a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1916, 34-35. o.
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Az erdélyi és partiumi varosok koziil alegelsé vizmuivet Kolozsvaron helyezték tizembe
1887-ben, de ez egyeldre csak a varos egy kis részét latta el vizzel. A nagyobb kapacitdsu
viziizem 1898-ban indult be. Brass6 és Nagyszeben varosdnak vizmtive 1894-ben késziilt
el, a nagyvaradit 1895-ben avattdk fel. Szintén ebben az évben kezdte meg miikodését az
aradi, viszont a marosvasarhelyit csak 1908 végére sikeriilt dtadni. Az el6bbiekben emli-
tett varosok koziil kizarélag az aradi vizmi volt vallalati kézben, a tobbi az 6nkormdnyza-
tok tulajdonat képezte.” Erdélyben, akdrcsak az orszdg tobbi részén a rendezett tandcsu
véarosok korében volt nagy a lemaradas. Ezen vérosok vizellatasukat ekkortdjt nagyrészt
kozkutakbol biztositottak.® 1908-ban a kovetkezd erdélyi telepiiléseken nem tizemelt
vizma: Beszterce, Csikszereda, Dés, Gyulafehérvir, Kézdivisdrhely, Medgyes, Nagy-
enyed, Szamosujvar, Székelyudvarhely, Vajdahunyad, Zilah. A rendezett tandcst varosok
koziil a legrosszabb helyzetben Gyergydszentmiklést talaljuk, ahol egyetlen kézkat sem
muikodott, a vizet a Békény-patakbol szerezték be.” A korszak végére az orszdg varosainak
mindéssze 31%-a rendelkezett modern vizmiivel és vizvezetékkel.'’

Kolozsvar — Szamos részlet

7 Fleisz Janos: Nagyvirad urbanizicidjinak jellegzetességei a szdzadeldn (1900-1914). In Szvoboda
Doménszky Gabriella (szerk.): Urbanizdcié a dualizmus kordban. Tanulmdnyok Budapest miiltjdbsl.
Budapesti Torténeti Miizeum, Budapest, 1999, 122. o; Thirring Gusztav: i. m. 431-433. o; Schustler Jozsef:
Varosok vizellatdsa és csatorndzasa az ezredéves orszégos kidllitason I1. Magyar Mérnik és Epitész Egylet (a
tovédbbiakban MMEE), 1897. 2. sz, 86. o.

8 Magyarorszdg vdrosainak hdztartdsa az 1910. évben i. m. 34-35. o.

® Thirring Gusztév: i. m. 431. o.

1 Melega Mikl6s: A modern vdros sziiletése. Szombathely infrastrukturdlis fejlédése a dualizmus kordban. Vas
Megyei Levéltdr, Szombathely, 2012, 23. o.
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2. tdbldzat. Vizmiivel nem rendelkezd torvényhatdsdgi vdrosok 1908-ban'!

Viros Vizszerzés médja

Székesfehérvar Kozkuat

Baja Kozkut, artézi kut
Szabadka Kozkat

Ujvidék Kozkat

Zombor Kozkut, artézi kat
Hédmez6vésirhely | Artézi kozkutak
Kecskemét Kozkut, artézi kat
Miskolc Kozkut

Debrecen Kozkut, artézi kat
Szatmérnémeti Kozkut

Temesvar Kozkut

Versec Nincsenek adatok
Pancsova Kozkat, artézi kut

Mar a korabeliek szamdra is eléggé koztudott volt, hogy egy viros kozegészségiigyi
problémaira csak a vizvezeték és csatornahdlézat egyiittese jelenthet megolddst.’> Ehen
Gyula, Szombathely polgarmesterének 1897-ben megjelent A modern vdros cimi kéte-
tében a kovetkezdket olvashatjuk: ,Csatorndzds és vizvezeték olyan, mint a sidmi ikrek.
Nem lehet ket szétvilasztani. Vagy ha szétvélasztjuk, kilonvéldsukban elsatnyul mind a
kett6, egyik fél sem felel meg teljesen céljanak.”"* Ennek ellenére Magyarorszagon sokkal
tobb vizmd volt épités alatt, mint csatorna, vagyis a tiszta ivoviz irdnt nagyobb igény mu-
tatkozott, mint a szennyvizeket elvezetd csatornarendszer irdnt. Pedig egyes elemzések
szerint épp a csatorndzds hidnya volt az oka annak, hogy a varosok talajvize megfert6z6-
dott és ezéltal szitkségessé valt a vizvezetékek kiépitése.'*

Az elsé betonbol késziilt csatornat Pesten és Budan létesitették 1870-ben, de a kor-
szerlibb, tsztat6 tipusu csatornarendszer csak az 1890-es években létesiilt. Ugyancsak
ezekben az években kapott csatornat Kolozsvar, Arad, Besztercebdnya, Fiume, Szeged és
Szombathely.'® A virosok tobbsége elsésorban a kézponti teriiletek csatorndzasara kon-
centralt, a kiilvérosi részek egyelore hattérbe szorultak. Emogott elsésorban pénziigyi
és gyakorlati okok hizoédtak, ugyanis a gyéren lakott peremteriileteken nem volt akko-
ra sziikség a korszerti csatornarendszerre, mint a nagyobb lakossaggal és népstriséggel

"' Thirring Gusztdv: i. m. 431. o.

12 Schustler Jézsef: Varosok vizelldtésa és csatorndzésa az ezredéves orszagos kiallitason I. MMEE, 1897. 1.
sz, 17. 0.

1 Ehen Gyula: A modern vdros. Szombathely, 1897, 77. o.

* Schustler Jozsef:i. m. 1, 17. o.

5 Melega Miklds: i. m. 24. o.
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rendelkezd kézponti varosrészben. De amennyiben a kiiltelki részekre kiterjesztették
volna a korszert csatornavezetékeket, az kozegészségiigyi szempontbdl nem feltétleniil
eredményezett volna el6relépést. Magyarorszdgon a legtobb varosban az tsztaté tipust
csatornarendszert haszndltédk,'® ém ez csak akkor volt hatékony, ha az adott teriilet ma-
gas vizfogyasztassal birt, és ezaltal a csatorndkban felhalmoz6dé szenny folyamatosan
kitriilhetett. Ott viszont, ahol alacsony volt a vizfogyasztas, nagy mennyiségii szerves
anyag maradt vissza, ez pedig szennyez6déshez, valamint mérgesgdz felszabaduldsdhoz
vezetett (Budapesten emiatt is tobb csatornatisztito életét vesztette).'” Ennélfogva a leg-
tobb vérosi 6nkorményzat szdmara f6képp a vizvezetékkel rendelkez6é magasabb népsii-
riségu vrosrészeken érte meg csatornarendszert épittetni.'®

1908-ra minddssze hirom vérosnak (Budapestnek, Pozsonynak, Selmecbanyénak)
sikeriilt olyan csatornat létesiteni, mely az egész varos tertiletére kiterjedt, és mind az
iiriilék, mind a szennyviz levezetésére alkalmas volt. Négy varos (Kolozsvar, Arad, Kassa
és Gydr) esetében az iiriiléket részben a csatorna, részben kihord4s révén tévolitottdk
el, tehat itt csak a kozponti részek csatorndzasat oldottak meg. Az erdélyi varosok koziil
(Kolozsvart leszamitva) egyetlen telepiilés sem rendelkezett egységesitett (azaz az iirii-
1ék és a szennyviz elvezetésére egyarant alkalmas) csatornaval. A felhalmozddé iiriiléket
tovébbra is kihordds révén tavolitottak el.'” A 19. szdzad els6 felében maguk a lakok gon-
doskodtak errél, dm a szdzad végére egyes virosokban ezt a feladatot a varosi gyepmes-
terek vették at.>

A legtobb varos csatorndja csupan a szennyviz és a csapadékviz levezetését biztositot-
ta. Ugyanakkor kozegészségiigyi szempontbdl nem volt mindegy, hogy a csatorna fedett
vagy nyilt, illetve burkolt vagy burkolatlan volt. A burkolatlan és nyilt csatorndk, ma-
gyardn az arkok, séncok egészségiigyileg sokkalta nagyobb veszélyt jelentettek, mivel az
ezekben felgytilt szennyviz konnyedén megfert6zhette a talajvizet, tovabbd a szennyvi-
zek lefolydsa nem mindig volt biztositott, igy azok gyakran megposhadtak, biizleni kezd-
tek. Nagyobb draddsokkor viszont a sincok tartalma kiomlétt az utcékra vagy a haztar-
tisok udvaraira. Tehat a megolddst a zart és dllanddan oblithetd, vészkiomlével elltott
korszerti csatornak képezték. Es itt féleg a korszertin volt a hangstily, ugyanis Pesten mar

16 Ez alol kivétel Arad, ahol az un. Schone-féle csatornarendszert épitették ki. In Barcza Karoly: A Schone
féle vérosi csatornazérendszer. MMEE, 1893. 10. sz, 337-342. o.

7 Uo. 338. 0.

'8 Barcza Kéroly 1891-es jelentésébdl tudjuk, hogy a szakérték Kolozsvar esetében is ezt javasoltak. Barcza
Kéroly tb. kulturfémérndk részletes jelentése az 1891-dik évi mukodésérdl. Viziigyi Kozlemények, 1892. S.
sz, 162. o.

¥ Thirring Gusztav: i. m. 429-430. o.

» Dedky Zita: Kozegészségiink miseridi —koztisztasagi kérdések Magyarorszdgon a 19. szézad végén. In
Juhdsz Katalin (szerk.): Tiszta sorok — Tanulmdnyok a tisztasdgrol és a tisztdlkoddsrsl. Budapest, 2009, 77. o;
Melega Mikls: i. m. 260. o.
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areformkorban léteztek fedett csatorndk, dm ezek annyira kezdetleges rendszerek voltak,
hogy a Duna magas vizalldsanal a csatorndkon keresztiil az 6sszes szennyviz visszafolyt.>!

3. tdbldzat. Az iiriilék eltdvolitdsdnak mddja torvényhatdsdgonként 1908-ban*

Viéros Az eltévolitds modja
Selmecbénya Csatorna altal
Pozsony Csatorna dltal
Pécs Kihordés dltal és tragyaként értékesitve
Székesfehérvir Kihordas éltal és tragyaként értékesitve
Gy6r Csatorna és kihordds dltal
Komdirom Kihords 4ltal
Sopron Kihordas éltal és tragyaként értékesitve
Baja Kihordas éltal és trigyaként értékesitve
Szabadka Mezdgazdasigi célra értékesitik, és kihordas éltal
Ujvidék Kihordas altal
Zombor Kihord3s éltal
Hodmez6vésdrhely | Kihordés altal és tragyaként értékesitve
Szeged Kihordas éltal és tragyaként értékesitve
Budapest Csatorna altal
Kecskemét Kihordés dltal és tragyaként értékesitve
Kassa Csatorna és kihordés dltal
Miskolc Kihordis éltal és trigyaként értékesitve
Nagyvérad Kihordés 4ltal
Debrecen Kihordas édltal és tragyaként értékesitve
Szatmdrnémeti Kihord3s éltal
Arad Csatorna és kihord4s éltal
Temesvar Kihords altal
Versec Kihordas éltal
Pancsova Kihordis éltal
Kolozsvar Csatorna és kihordds dltal
Marosvésérhely Kihordss altal és trigyaként értékesitve

A korszak végére a legtobb vérosban (56) a csatornarendszer mind a szennyviz, mind
a csapadékviz elvezetésére alkalmas volt, 23 viros esetében pedig a szennyvizen és csapa-
dékvizen tdl a talajvizek levezetését is biztositotta. 1910-re a rendezett tandcsu varosok
héromnegyede (83) és szinte az Ssszes torvényhatdsagi varos rendelkezett a csatorna-

! Fonagy Zoltan: ,Utczai és hizi szemét, canalis Girilék” — Torténetek a koztisztasagrol 2. rész. Mindennapok
torténete, 2016. madrcius 18. https://mindennapoktortenete.blog.hu/2016/03/18/tortenetek_a_
koztisztasagrol 2 resz (Utolsé letdltés: 2020. 4prilis 22.)

> Thirring Gusztav: i. m. 429. o.
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rendszerek valamelyik tipusaval.”® Mindazonaltal az egész vérost behdl6zé, modern veze-
téke csupdn a varosok 13%-énak volt.**

Kolozsvar viz- és csatornahaldzatanak kiépitése
Elézmények

Az erdélyi Fékormanyszéket (Guberniumot) 1790-ben helyezték Kolozsvarra, aminek
kovetkeztében a viros Erdély legfontosabb adminisztrativ kdzpontjava vélt. Ennek meg-
felel6en Kolozsvar hirneve és presztizse is emelkedett. A funkcié megszerzése hivatalno-
kok, magasrangu tisztségvisel 6k és arisztokrata csalddok bekoltozését vonta maga utan,>
akik igényesebb és tisztdbb kornyezetre vigytak. A vdros azonban ekkortajt nem ren-
delkezett egy részletesen kidolgozott koztisztasdgi szabalyzattal, tovabb4 a tisztdntartds
végett hozott kevés rendeletet sem tartottédk be mindig megfeleléen. Emiatt Kolozsvar
utcdin sokszor halmokban 4llt a szemét és a tragya.”® Itt ugyanakkor érdemes kiemelni,
hogy ekkoriban szdmos mas erdélyi vdrosban hasonl6 kéztisztasagi viszonyok uralkod-
tak, annyi kiilonbséggel, hogy bizonyos telepiiléseken a higiéniai gondok nagyobb, mig
méshol kisebb mértékben jelentkeztek. De az alapproblémak mindenhol ugyanazok vol-
tak, tehdt ebbdl a szempontbol Kolozsvér nem szdmitott egyedi esetnek. Matyus Istvin
varmegyei f6orvos 1787-ben megjelent konyvében beszdmolt néhany erdélyi viros koz-
tisztasdgi helyzetérdl, és a kolozsvarihoz hasonl¢ éllapotokrdl irt.”

A Fékorményszék 1791-ben, 1793-ban és 1800-ban is [épéseket tett Kolozsvar rende-
zésére, a koztisztasigi korilmények javitdsdra. Jakab Elek, Kolozsvar torténetirdja szerint
az intézkedések ,szebb épitkezést, az utcdk és terek kikovezését, a f6tér megtisztitisat”
vontik maguk utan. Am a tervbe vett vizvezetéket a magas koltségek miatt nem sikeriilt
megépiteni, igy a belvdros vizelldtdsa megoldatlan maradt. Az ebb6l szarmaz6 problémak
az 1831-es kolerajarviny idején mutatkoztak meg. Ekkor Pataki Mihaly, Kolozsvir bir6ja
ujfent napirendre tlzte a vizellatds kérdését.?® A vizszerzést elsésorban artézi kutak fu-
rdsa révén kivantak biztositani, korszer(i vizvezetékrdl nem esett szo. Feltehet&en itt is a
pénzhidny képezte a £6 akadalyt.

A vizvezeték kérdésével a kovetkez évtizedek soran sem foglalkoztak. Ehhez azonban

hozzétartozik, hogy az 1848-49-es forradalom idején és a neoabszolutizmus koraban Ko-

» Magyarorszdg vdrosainak hdztartdsa az 1910. évben i. m. 34-3S. o.

* Melega Miklés: i. m. 24. o.

2 Egyed Akos: Kolozsvdr vonzaskorzete a XIX. szézadban. Korunk, 1982. 4. sz, 281. o.
% Jakab Elek: Kolozsvdr torténete I11. Budapest, 1888, 617. o.

¥ Matyus Istvan: O és Uj diactetica az az: az életnek és egésségnek fenn-tartdsdra és gydmolgatdsdra, Istentd]
adattatott nevezetesebb természeti eszkozoknek vald elszdmldldsa. Pozsony, 1787, 273. o.

% Jakab Elek: i. m. 612-613; 617-618; 670; 672-673; 898. o.
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lozsvar jelentds anyagi kdrokat szenvedett, tovabb4 elvesztette kozigazgatasi szerepkorét.”
Ennélfogva a nagyobb koltségvetési fejlesztések hattérbe szorultak. Valdszintileg emiatt
bukhatott el Kagerbauer Antal épitészmérnok 1858-ban készitett viz- és csatornavezetéki
tervezete is.*’ Kagerbauer a modern vizellit6 és szennyvizelvezeté rendszerek létesitését
az 4j épitkezési rendszabélyzat miatt tartotta szitkségszertinek. Kiszdmolta, hogy a rende-
let drnyékszékeket, kutakat, emésztégodroket és a szennyvizelvezetést érintd paragrafusai
olyan médositasokat kovetelnek, melyek nagyon magas koltségekkel jarnak. Ebbél kifo-
lyolag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a varosnak hossza tdvon jobban megérné, ha ezt
az Osszeget egy vizvezeték és csatornahdlézat épittetésére forditand. Mindkét halézat ese-
tében szot ejtett a kényelmi, szépészeti, biztonsdgi és koztisztasagi elényokrdl, am ezeket
nem részletezte. Tervezetének lényegét a pénziigyi szempontok adtak.

A vérosvezetés Kagerbauer minden igyekezete ellenére nem vette napirendre a vizve-
zeték kiépitését célz6 tervezetét. A varos kedvezétlen pénziigyi helyzete nem tette le-
hetévé egy ekkora beruhdzds finanszirozasat, emellett Kolozsvér vezet6i gyanithatéan
6dzkodtak a koltségvetés megterhelésének gondolatatol.!

Kincses varos, piszkos varos

Az 1870-es évek elején sulyos kolerajarvany tizedelte Kolozsvar lakosségat, ezért a kor-
szert vizellatds témadja tjra aktudlissd valt. A vizvezeték kiépitésének egyik legelszdntabb
képviseldje, Salamon Jozsef orvos tobb izben probalta felhivni a vdrosi tandcs figyelmét
a vizvezeték kiépitésének fontossdgdra. frasaiban a vizellatds és a csatornarendszer sziik-
ségességérol, valamint a higiéniai problémakrdl értekezett.”> Mindezek hatdsdra a tele-
piilés eloljardi egy vizvezeték épitését vették tervbe, de Kolozsvér kedvezétlen pénziigyi
helyzete —amit az 1873-as t6zsdekrach tovébb sulyosbitott —nem tette lehetévé ennek
kivitelezését.*® Ett] kezd6ddéen azonban a koztisztasagi infrastruktara irdnti igény egy-

» Egyed Akos: A korszertisod$ Kolozsvir harom évtizede. In Németh Zséfia—Sasfi Csaba (szerk.):
Kéfallal, sdrpaldnkkal. Vdrostorténeti tanulmdnyok. (Rendi térsadalom - Polgari tarsadalom 7.) Hajnal Istvan
Kor — Csokonai Kiad6, Debrecen, 1997, 90. o.

% Kagerbauer Antal: Kolozsvdr vdrosa vizerejét, vizvezetését, kivezetét, kandlisdtiojdt s a tobbit rendezd terve.
Kolozsvar, 1858, 1-28. o.

! Az ilyen jellegti infrastrukturalis fejlesztések nemcsak az erdélyi varosok szémdra jelentettek hatalmas
pénziigyi kihivést. A 19. szdzad els6 felében a franciaorszagi virosok esetében épp olyan nagy tehertételnek
bizonyult a vizvezeték Snkormanyzati kivitelezése, mint Erdélyben. Am mivel (intenzfv iparosodas miatt)
a francia vérosoknak nagyobb szitkségiik volt a vizvezeték kiépitésére, ezért a varosvezeték kilonféle
pénzszerzési megoldasokhoz folyamodtak, melyek révén tobbé-kevésbé sikeriilt megoldani a telepiilésitk
vizellitasit. Guillerme, André: The Genesis of Water Supply Distribution and Sewerage Systems in France,
1800-1850. In Tarr, Joel A. - Dupuy, Gabriel (szerk.): Technology and the Rise of the Networked City in Europe
and America. Philadelphia, 1988, 93. o.

3 Ellenzék, 1887. augusztus 12; Kolozsvdr, 1894. janudr 30.

* Simon Elek: Visszatekintés Kolozsvdr sz. kir. torvényhatésdgdnak hat évi énkormdnyzati kizigazgatdsdra
1874-79. Kolozsvar, 1880, 10-12. o; Magyar Polgdr, 1874. oktéber 10.
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Kolozsvar belvarosa 1840 koriil

re hangsulyosabban jelent meg a kolozsvariak korében. A szemléletvaltisban —a kolera
mellett —ugyancsak fontos szerepet jatszhatott az 1872-ben alapitott tudomdanyegyetem
orvosi tanszéke,* a Nyugat-Eurépabol kiindulé kozegészségiigyi mozgalom (sanitary
movement), az egészségtan fejlédése, valamint a helyi sajtéban folytatott széleskort ta-
jékoztato akeid.

A vizvezeték és a csatornahdlézat kiépitését kovetelé hangok leginkdbb az 1880-as
években erésodtek fel. Ennek egyik oka, hogy Kolozsvar koztisztaségi és kozegészség-
tigyi helyzete egyre tarthatatlanabbd vélt. Ez részben a népesség intenziv gyarapodasihoz
kothetd. A dualizmus elsé harminc éve alatt Kolozsvér lakossaga 75%-kal emelkedett. A
regiondlis centrumok koziil csak Zagrib produkalt nagyobb népességgyarapodast.®> A
gyors szaporulat azonban stlyos lakhatasi valsdgot okozott: ,A torzslakossdg szaporo-
dik, a vidék mind nagyobb ardnyokban 6z6nlik be. Elsésorban mindenki lakds utdn ki-
&lt..”* Az egyik legrosszabb helyzetben a belvéros melletti nyomortelep (Séncalja) volt.
A nagyrészt a tirsadalom peremére szorult napszdmosok, cselédek dltal lakott vérosrész
mindenféle tervezés nélkiil, teljesen organikusan alakult, és még a legalapvetébb koztisz-
tasdgi feltételeknek is hijan volt.”” A Pata utcaban, a Kiil-Monostor utca és a Sétatér kozotti
~putritelepen”,* valamint a hidelvei, kétvizkozi kertiletekben is igencsak rossz dllapotok
uralkodtak. A varos kozegészségiigyi bizottsaginak jelentése, melyet kivonatosan a sajto-

* A kolozsviri orvos-természettudomanyi tdrsulat szerint sokat javitana Kolozsvar kozegészségiigyi
viszonyain egy vizvezeték és csatornarendszer. Magyar Polgdr, 1877. 4prilis 27.

35 Beluszky Pél: A polgarosodds torékeny véza — Varoshdlézatunk a szazadfordulén. Tér és Tdrsadalom, 1990.
3-4.s2,22. 0.

3 1dézi Egyed Akos: A korszertisodé Kolozsvdr hdrom évtizede i. m. 97. o.

%7 Filep Gyula: A kolozsvdri munkdslakdsokrél. Kolozsvér, 1902, 6-8. o.

¥ Mindkét utca rendezetlensége az ellendrizetlen épitkezések kovetkezménye, ami elsésorban a hatésdgok
felel6sségét terhelte. K6vary Laszlo: Kolozsvdr koztisztasdgi és kozegészségiigyi mozgalmai és kivdnalmai.
Kolozsvar, 1892, 14. o.
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ban is kozoltek,* részletesen beszamol a véros lakhatdsi és kozegészségiigyi helyzetérél.
Ezek szerint a kétvizkozi és a hidelvei keriiletben volt a legmagasabb az egy szobdra esék
széma (egy szoba/3-3,2 f8). Az itteni foldszintes hazak tobbségének rendkiviil alacsony
volt a beltere. A szobdk kicsik és sotétek, a falak pedig dllandéan nedvesek voltak. Télen
az egész csaldd egyetlen szobdba zsufoldodott 6ssze.* Salamon Jozsef kolozsvari orvos a
hidelvei keriilethez tartozé Kajant6 utcét vizsgélva arra a megéllapitdsra jutott, hogy az
itteni hézak koriil ,az eséviznek nincs lefolydsa, hanem az minden alkalommal megdrad,
ott vesztegel, megbtizhodik s csak a nap melege 4ltal elpdrologtatva lassan enyészik el,
hatrahagyvan mindig a rothadé szerves anyagokat”. Emiatt a lakdsok padlézata eldzik, a
falak benedvesednek, és ,valosigos fészkei, tenyésztéi lesznek a valtolaznak, a typhusnak
és kilonosen a kisdedeknél a gorvélynek”*' Ebben a keriiletben mérték a legnagyobb
halalozasi aranyt is. A haldlesetek majdnem felét a jarvanyos betegségek okozték. Ezzel
szemben a vagyonosabb polgdrok éltal lakott belvirosban volt a legkisebb a halandésag,
ésitt a jarvanyok is csak nagyon kevés haldlesetért feleltek.*

Mindezek mellett tovabbi problémat jelentett, hogy virosszerte megsokasodtak a po-
cegddrok, a trigyadombok, illetve egyre nehézebbé valt az tirtilék kihordasa. A lakossdg
dltal termelt Osszes trilék csupdn egynegyedrésze keriilt elszallitisra.*® Vegytani elem-
zések kimutattdk, hogy az 1880-as évekre mdr szinte az 6sszes kozkut tartalmazott vala-
milyen egészségre kdros anyagot.** Fabinyi Rudolf vegyészmérnok szerint egyes ,kutak
csaknem kivétel nélkiill szemétdombok és iirszékek kozvetlen szomszédsigiban van-
nak s viziik sdrgds szind és undort gerjeszt$ a szaguk”* Ilyen volt példéul a Talpas kat,
»mely — miként a helyszinrajz mutatja — kéroskoriil szemétdombokkal és nagy emészté-
godrokkel van koriilvéve”.*s Tehat a szennyezés f6 okat az drnyékszékek és a pocegodrok
szabélytalan épitése képezte, melyeket semmilyen falazdssal nem vettek korbe, igy az oda
bekerild tirilék atszivargott a kutakba.”” ,Vajon ha godreink cementiroztatasit keresz-
tul vittiik volna, a kitirittetésre gondunk lett volna, meg volna-e talajunk mai fert6zott-
sége?”* —tette fel a kérdést évekkel kés6bb Kévary. Idovel a Kis-Szamos vize is, melyet

¥ Akozegészségligyi jelentést a Magyar Polgdr 1883. augusztus 10, 11. és 12. szdmaiban kézoltek. A jelentés
készitdi: Genersich Antal orvos, egyetemi tandr, Szombathelyi Gusztav vérosi féorvos, Mihaly Laszl6 vérosi
orvos, Weress Lajos varosi orvos, Bartha Janos vérosi orvos.

¥ Magyar Polgdr, 1883. augusztus 11.

# Salamon Jozsef: Kolozsvdr népesedésének akaddlyai és javaslatok ezek elhdritdsdra. Kolozsvar, 1880, 23. o.
# Magyar Polgdr, 1883. augusztus 10.

# Fabinyi Rudolf: A vizrdl, levegdrdl, talajrl, killonos tekintettel Kolozsvdr egészségiigyi viszonyaira. Kolozsvar,
1882,47. 0.

#S. Pataky Le6: Kolozsvdr kizegészségiigye. Kolozsvar, 1893, 1. 0; Magyar Polgdr, 1881. marcius 18; Magyar
Polgdr, 1881. marcius 20.

# Fabinyi Rudolf: i. m. 41. o.

% Uo. 48. o.

47 Salamon Jézsef: i. m. 23. o.

# Kévary Laszl6: i. m. 38. o.
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régebben ivasra haszndltak, szennyezetté valt. A szennyezédést ugyancsak az drnyékszé-
kek okoztdk.* A Szamos, mely gyakorlatilag a szegényebb lakossag egyik legfontosabb
vizszerz§ helye volt, szintén problémdsnak bizonyult: ,A Szamos ugyan igen jé ivévizet
szolgdltatna, ha az egész véros utcai piszka, tovabbd az orszdgos és a katonai kérhazakbol
eredé minden mocsok, tovabbd az drnyékszékek kett6s sordval megrakott biizos drkok
bedmlése és azaltal is el nem rondittatnék, hogy tobb drnyékszék, és a vagohid is red van
épitve s a timdrok is abban dztatjik feldolgozni val6 nyers boreiket.”>* Noha a Szamos
b6 vize tobbnyire semlegesitette az oda bekeriilt emberi és dllati hulladékot, mégsem
tartottdk biztonsigosnak. Mindemellett a foly6 als6 felében, mely leginkabb ki volt téve
a szennyezddésnek, helyezkedett el a varos két legszegényebb keriilete. Az eseményeket
kozelrél figyel6 Kugler Mihdly varosi f6mérnok nem véletleniil irta a kovetkezéket: ,Le-
gytunk készek itt is, ha egy pusztit6 jarvany késziilne letarolni életeinket, melyeket élettel,
karddal megvédeni nem lehet; és igy ha ezt kétségbe nem vonjuk, eljutottunk oda, hogy
kimondhassuk, miszerint Kolozsvart vizvezeték kell, kell minden éron, barmily dldozat-
tal”s!

Kolozsvér belvdrosa és annak kornyéke viszonylag rendezettebb volt, 4m a helyzet itt
sem tlnt kielégitének. A kozponti keriilet tele volt disznodlakkal, tehénistéllokkal, az
éllatok tragydja a héztartdsok udvarain halmozédott, az utakat, jardékat nem takaritottdk
rendszeresen, a szennyviz az utcdk melletti drkokban, séncokban poshadt, ezek nyaranta
erés biizt drasztottak, valamint gyors péarolgdsnak indultak.” Kilonosen ez utobbinak
volt félelemkeltd hatdsa, ugyanis ekkoriban még erésen hittek a miazmaelméletben, mely
szerint a betegségeket — f6leg a kolerat —a szenny, az iiriilék és a hulladék kipdrolgdsa ter-
jeszti’® A miazmaelmélet 1884-ben délt meg, amikor Robert Koch ,ujra™* felfedezte a
kolera bacilusdt, és ezaltal pontosan meg tudta hatdrozni, hogy a betegséget mi terjeszti —
a kipdrolgds nem volt az okok kozétt, &m ennek tudatosuldsihoz még sok évnek kellett
eltelnie.

# Uo.25. 0.

39" Magyar Polgdr, 1883. augusztus 10.
3! Magyar Polgdr, 1881. marcius 20.
52 Ko6vary Laszlo: i. m. 8. o; Magyar Polgdr, 1881. mércius 18; Magyar Polgdr, 1881. marcius 20; Magyar
Polgdr, 1881. mércius 23; Ellenzék, 1882. februdr 1; Ellenzék, 1882. februar 18; Ellenzék, 1882. méjus 2. A
véros koztisztasdgi problémdirél bévebben lasd az Ellenzék 1882. junius 10, 12-17, 19-23, 26-27. szdémaiban
kozolt cikksorozatot.

53 A jérvanyok megakadalyozasat illetéen Max Pettenkofer (a modern higiénia megteremtdje) a kiilonféle
megel6z6 intézkedéseket tartotta a leghatékonyabb moddszernek, ami a talaj kiszdritist, a hulladék
elszallitasat és a tiszta viz dllandd biztositdsat jelentette. Pettenkofer ez tigyben az 6nkormanyzatok
beavatkozasét siirgette, ami ugyan eltért a korabeli varospolitikit meghatérozo liberélis szemlélettél, 4m az
intervenci6 épp a gazdasagi élet zavartalan mikodését volt hivatott biztositani, igy a vérosok fokozatosan
egyre nagyobb szerepet véllaltak a koztisztasdg teriiletén. Sipos Andras: i. m. 207. o.

5% Elsdként Filippo Pacini olasz mikrobiolégusnak sikeriilt azonositani a kolera bacilusat (Vibrio cholerae)

1854-ben, ezzel gyakorlatilag megcafolva a miazma elméletét, felfedezését azonban nem vették komolyan.
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Koztisztasdgi szabdlyrendelet hidnyédban bizonyos problémék varosszerte jelen vol-
tak: ,a moslékot minden hdztdl a kapu elébe az utcdra, kozvetlen a jarda mellé ontik
ki, mely nyéron ott rohad és btizés, télen jégdombba alakul, tavasszal undorité técsikké
milik szét, mindmegannyi renyhe conservatoraiva az dllati és névényi anyagok veszélyes
rothadasi terményeinek.”>> A kezdetleges arkok, sincok nagyobb viznyomads hidnydban
nem tudték elmosni az odadntétt szennyet. ,Utcdink [ ... ] medreiben nem csoérgedeznek
végig a tiszta, tide [ ... ] patakok, mint szorgalmas, fiirge tovaszallitéi minden koronként
meggytlt és ott veszteglé piszoknak, mely bantja a szép érzéket, bantja szaglé- és 1égz6
szerveinket, megmeérgezi a lelket és testet egyarant.”*

Kolozsvar kezdetleges csatorndit bizonyos utcikban eleve rosszul létesitették: ,A csa-
torndk a legrosszabb médon vannak épitve: gombolyti kavics-kovekbél, melyek kozt
igen sok kisebb-nagyobb godrok maradnak: ezekben az ételmaradékokat tartalmazé viz
megall, ott pang és biizhodik, mig vagy egy zapor elmossa, vagy a f6bb utcikon a he-
tenkénti seprés alkalméval folsepertetik a burkolatra, hol aztin megszarad s por alakban

terjed el

Sok problémét okoztak az esés nélkiili csatorndk. Ezek ugyanis nem tudték
hatékonyan elvezetni se a csapadék-, se a szennyvizet: ,Itt az utcik egyik vagy mindkét
oldaldn vezetett drkoknak esése nincs, csak zdpor alkalméval foly benniik csendesen a
viz; de mihelyt a magasabb pontokrél eredé rohamos viznyomds megsziinik, megall, ott
megz6ldiil, stb. mig-egy isménti zapor ismét elmossa. Ezenkiviil minden es6zés utan sok
kilvarosi utcédban az egész, vagy fél utcat atfogéd pocsolyak keletkeznek, s azokban csak
huzamosan tart6 szdraz, meleg id6jards utan lehet sér nélkiil jarni.”s*

Az egyre stlyosbod6 higiéniai helyzet megkovetelte a varosvezetés beavatkozasat.
Ennek eredményeként 1881 végén kiadtak egy koztisztasagi®® szabdlyrendeletet, amely
legalapvet6bb higiéniai intézkedéseket taglalta, és elemi dolgokra hivta fel a kolozsvariak
figyelmét, példaul tigyeljenek, hogy a trégyalé az titra vagy a szomszéd telkére ne folyjon
at; a pocegodroket rendszeresen takaritsak ki; a tragyat, hulladékot szallito szekereket
deszkaval vegyék korbe; az utcira moslékot vagy barmilyen egészségre kdros folyadékot
ne ontsenek. Emellett meghataroztdk, hogy hova kell széllitani a szemetet. A belvirosban
volt egy erre kijelolt szemétlerako, a kiilvirosiak szdmadra elég volt, ha a szemetet a hdz-
tartasuktol és a szomszéd telkétdl masfél méter tévolsagra helyezték el (ez valdszintileg a

bel- és kiilvdros népstriiségével, illetve a beépitett telkek zsufoltsagaval volt Osszefiiggés-

> Salamon Jézsef: i. m. 25. o.

¢ Uo. 25. 0.
57 Magyar Polgdr, 1883. augusztus 11.

5% Uo.

9 Magyarorszigon Pesten adték ki (1867) az elsé teljeskorti koztisztasdgi szabalyrendeletet, melyben
rendelkeztek a csatorndk és a pocegddrok tisztdntartdsirol, a szemétszillitds modjérol, valamint a
hoéeltakaritdst és az allatok leslését is szabalyokhoz kétotték. Umbrai Laura: Igy szemeteltek Budapesten. A

hulladékgazddlkodds miiltja a févdrosban. Napvildg Kiadd, Budapest, 2014, 17. o.
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ben). A szabalyrendelet egyik paragrafusa kitért a varosi dllattartasra is. Ebben kijelentik,
hogy a belvérosban ezentul tilos bivalyt tartani.®®

Az 1881-ben kiadott szabalyrendelet lathatéan csak a legminimalisabb mértékben pro-
balta szabdlyozni a véros koztisztasagat, ugyanakkor rdimutat néhdny érdekes dologra.
Megfigyelhet6, hogy viszonylag sok paragrafus foglalkozik az dllati tiriilék és hulladék
elszallitasaval, taroldsaval. Ez részben annak tulajdonithatd, hogy Kolozsvéron az allattar-
tds tovdbbra is a mindennapok szerves részét képezte. Ez aldl a belvéros sem volt kivétel.
Epp a széban forgd szabalyrendelet volt az elsd, amely eltiltotta a belvérosi lakosokat a bi-
valytartastol, de kizardlag csak attdl. Sertésre, baromfira egyel6re nem vonatkozott tiltés.
Sét, ezek betiltdsa utdn is a belvarost tobb uigynevezett ,protekcids” disznédl tarkitotta.®!

A szenny, tiriilék és hulladék felhalmozéddsan tul a vizelldtassal kapcsolatban ugyan-
csak gondok adddtak.” Vizvezeték hidnyéban a forgalmasabb utakat nem tudtik 6n-
tozni, igy nyaranta hatalmas porfelh8k boritottdk be Kolozsvar utcdit, tovabba —féleg a
belvirosban — rendre vizhiany lépett fel, emiatt a kézpontban lakok szdmara egyre tobb
problémét okozott a megfelel6 minéségli és mennyiségli viz beszerzése.”®

A gazdasag élénkitdje?

Bizonyos esetekben a vizvezetéket és csatornahdlézatot a gydriparban érdekelt véllalkozok
kedvéért kellett kiépiteni. Kolozsvartilletéen azonban nem beszélhetiink jelentsebb gyar-
iparrol. Az 1860-as évek végén—az dllami fenntartdsi dohdnygyarat leszdmitva—mind-
ossze harom kisebb jelentéségli gyar miikodott itt.** A varos jokora lemaraddsét mutatja,
hogy az Erdélyben és annak sziikebb szomszédsagiban 1867 és 1873 kozott alakult 34 ipari
részvénytarsasig koziil egyiknek sem Kolozsvar volt a mitkodési helye.® A hén 4hitott vas-
ut megérkezése sem lenditett sokat a gydripar helyzetén, minddssze két 6j gyar megalakula-
sdt vonta maga utdn.® Mindazonaltal a kolozsvéri gyarakban volt egy kozos: kivétel nélkiil
mindegyik egy-egy természetes vizfolyas mellé telepiilt, ami azt jelentette, hogy a termelé-
séhez — és minden egyébhez — a sziikséges vizmennyiség biztositva volt. Ennélfogva a teljes
vérost behdloz6 vizvezeték kiépitésében a gydrtulajdonosok tobbsége nem volt érdekelt.
Ugyan akadtak olyan tizemek, amelyek a Szamostdl tévolabb jottek létre, és szamukra va-

80 Kolozsvdr sz. kir. vdros szabdlyrendelete a kozegészség, koztisztasdg (... ) tdrgydban. Kolozsvar, 1881, 101-102. o.

¢ S. Pataky Led: i.m. 5. o.
2 Magyar Polgdr, 1881. mércius 18; Magyar Polgdr, 1881. marcius 20.
* Ellenzék, 1882. méjus 2.

64

o

A gyaripar fejlédésének akadalyairdl lisd Fazakas Lészl6: A kolozsvari gyaripar fejlodését gatlé tényezok a
dualizmus kordban. Erdélyi Kronika, 2020. majus 29. http://bitly/39fIBhH (Utolsé letdltés: 2020. december 1.)
¢ Egyed Akos: Falu, vdros, civilizdcid. Kolozsvér, 2002, 223-224. o.

% Fazakas Lészl6: Ipar és infrastruktura kapcsolata a dualizmus kori Kolozsvéron. Erdélyi Miizeum, 2020.
1.sz,101-102. o.
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16ban fontos lett volna a vizvezeték,” de ezek messze nem rendelkeztek akkora befolydssal,
hogy a viros miattuk egy tobb szézezer forintra ragé fejlesztésbe kezdjen.

Néhany kolozsvéri szakember a viz- és csatornavezeték gazdasagi jelentdségét ennek el-
lenére kiemeltnek tartotta. Salamon J6ézsef az 1880-ban megjelentett munkdjaban arrol el-
mélkedik, hogy a koztisztasigi infrastruktira létesitésével évi kétszdz embert, vagyis, ahogy
6 fogalmaz: évi ,200 felnétt munkds egyént menthetnénk meg”. Azt is kiszamolta, hogy
mindezzel ,kétszdzezer forinttal gazdagitandnk varosunkat”% Kugler Mihély fémérnok
1881-ben készitett tervezete mdsfel6l kozelitette meg a viz- és csatornavezeték gazdasagi
jelent8ségét.” Kugler ugy vélte, hogy amennyiben Kolozsvéron kiépitenék a két kozmii-
halézatot, akkor az n6velné az ingatlanok értékét, felélénkitené az épitkezési kedvet, vala-
mint jelentds befektetéseket vonna maga utan. Elképzelése szerint, ha megteremtik azokat
a koztisztasagi feltételeket, melyek megfelelnek a gazdagabb polgirok igényeinek, akkor
azok szivesen koltoznek a varosba, épitenek lakdsokat, valamint—és ez a lényegesebb-a
vagyonukat, tékéjitket is magukkal hoznak. Pénziiket Kolozsvaron kéltenék el, vagy itteni
véllalkozdsokba fektetnék, ez pedig nagymértékben segitené a varos gazdasigat. Ugyanak-
kor azzal is tisztaban volt, hogy egy ekkora infrastrukturdlis fejlesztés hatalmas pénzossze-
gekbe keriilne. Am tgy gondolta, erre is létezik megold4s, mely hosszd tdvon ugyancsak
Kolozsvér gazdasagat erdsitené. Kugler azt javasolta, hogy a vizvezeték és a csatornahdlé-
zat létesitését a helyi iparosokkal végeztessék, ezdltal a nekik fizetett bér a varosban marad,
emellett az ad6éjuk egy része Kolozsvér kincstéraba folyna vissza: ,Gondoljuk csak meg,
hogy legaldbb fele a befektetendé millionak megmaradna Kolozsvért; mert napszdmosok,
fuvarosok, a technikai munkékkal 6sszefiiggd iparosok, tgymint: kémuvesek, kovicsok,
dcsok és a hdzi berendezéseknél asztalosok, lakatosok, badogosok stb. legalabb a fél-6sz-
szeg értékéig b kereseti forrdst taldlndnak e munkdban.”° Noha azt nem lehet pontosan
tudni, hogy Kugler Mihaly irdsa mennyiben befolyasolta a virosatyak dontéseit ez tigyben,
a kozgytilés rovid idén belil napirendre tiizte a viz- és csatornavezeték bevezetésének kér-
dését, és versenytargyaldst hirdetett, melyre hirom cég jelentkezett. Végiil azonban a varos
kedvezétlen pénziigyi helyzetére hivatkozva, ezek egyikét sem fogadtak el. ,,Szép, szép az
a vizvezeték meg csatornazds; de ne nagyzoljunk, mert Kolozsvér kicsi varos, Kolozsvar
szegény varos, és nem birja meg a szdzezrekre, talin egy-két milli6 forintra terjedé kiadds
terhét” — emlékszik vissza Salamon Antal tandcsos az akkori varosvezetdk takarékoskodo,
koltségkiméls szemléletmodjara.™

¢ Csupdn Senn és Simonfly gépgydrosok elédjei kovették el azt a hibit, hogy tizemeiket a Szamostdl
tavolabb létesitették, igy a g6zgépek mikodtetéséhez szitkséges vizet a folydbol kellett szallittatni. Kolozsvdri
Kereskedelem és Iparkamara jelentése 1883-1884-188S. Kolozsvér, 1886, 221. o.

¢ Salamon Jozsef: i. m. 3S. o.

Magyar Polgdr, 1881. 4prilis 1.

Magyar Polgdr, 1881. 4prilis 1.

7t 1dézi Ferenczi Szilird: Kolozsvdr vdrospolitikdja 1890-1914. Doktori disszerticié, BBTE, Kolozsvar,
2018, 156. 0.
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Ugyanakkor a kolozsvéri sajté nem adta fel. Ellenzéki és kormanyparti lapok, sokszor
egymadssal versengve, kovetelték a koztisztasdgi infrastruktura létesitését. Mindekozben
éberen figyelték mds virosok haladdsét, és amint tudomdst szereztek egy-egy telepiilés
e téren torténd fejlédésérdl, mély csalddottsiguknak adtak hangot: ,Kolozsvért a viz-
vezeték létesitésében wjolag Pozsony varos el6zte meg. A napokban tették ott le a vizve-
zetéki alapokat.””> Vagy csodalkozdsukat fejezték ki: ,Vizvezetéket és csatornzdst, ami
Kolozsvartt oly rég vajudik, mdr a kicsi Szerbia kis févdrosa Belgrdd is akarja létesiteni.””
A sajté mellett a viros prominens személyiségei, mérnokok, orvosok, egyetemi tanarok
ragadtak tollat, és kisebb dolgozatokban, cikkekben fejtették ki, hogy miért szitkséges a
csatorna- és vizvezeték kiépitése.”* Legtobbjik koztisztasigi szempontokkal indokolta
azt.

A miniszter kozbelép

1885-re ugy tlnt, hogy a vizvezeték és a csatornahdlézat megvalésitdsa kudarcba ful-
ladt, amikor a kozoktatdsi miniszter leiratban értesitette Kolozsvart, hogy az egyetemi
intézetek szdmdra egy kisebb vizvezeték létesitését rendelte el. Kolozsvéir vezetdi nem
haboztak kihasznalni az ad6d6 lehetdséget, és feliratban kérvényezték a minisztériumot,
hogy a tervezett vizvezetéket aszerint alakittassa, hogy az a viros szdmdra is szolgéltasson
bizonyos mennyiségii vizet.”* A minisztériumi tervek szerint a véros tulajdondban 1év6
terilletek ingyen dtengedéséért cserébe az elkésziilé vizmi napi 1000 aké vizet szolgdl-
tatna a vdrosnak. Ezt a varosi kozgytilés elutasitotta, mivel agy vélték, hogy nem képes
elegendé vizet biztositani a virosnak.”® Mellesleg a pénziigyi részével sem voltak elége-
dettek, ezért egy 1j javaslattal alltak el6, melyre a miniszter a kvetkez6t vélaszolta: ,,Haj-
lando vagyok teljesiteni a varos kozonségének ama kivansdgat, hogy a vizmt létesitésére
szitkséges koltségnek a szabad kirdlyi varost terhel6 részét az épités siettetése érdekében
a vallas és kozoktatasi térca elélegezze, foltéve természetesen, hogy az e cimen tircim
folyé évi koltség eldiranyzatiban atfutd-tétel gyandnt beveendd koltséget a torvényho-
z4s engedélyezni fogja. Megjegyzem azonban, hogy miutdn e vizm épitési koltségeit a
torvényhozds eredetileg is torlesztési kolcson alakjaban engedélyezte s igy a sz. kir. varost
terhel6 részét, is mint kolcsont leszek kénytelen beszerezni s e koleson kamatait az dllam

7> Ellenzék, 1884. augusztus 27.

73 Ellenzék, 1884. november S.

7 A teljesség igénye nélkiil: Salamon Jozsef orvos, S. Pataky Le6 orvos, Fabinyi Rudolf egyetemi tanr,
vegyészmérnok, Gamauf Vilmos tandr, mezégazdasdgi szakember, Kugler Mihély vérosi fomérnok, Kévary
L4sz16 torténész, statisztikus.

S Romén Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei Igazgatésiga (KmNL - Arhivele Nationale ale Romaniei,
Directia Judeteand Cluj), 1. Fond, Kolozsvar torvényhatdsdgi bizottsiga. Kozgytilési jegyzékonyvek,
mikrofilmen (a tovibbiakban: KmNL, F1. Kgy. jk.). 1885.96-97. f.

s KmNL, F1. Kgy. jk. 1885. 139. f.
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semmikép sem viselheti, az S szdzalékos kamat fizetésétél, a 12 évre felosztandé torlesz-
tésen kiviil, a sz. kir. viros kézonségét fel nem menthetem.”””

Kolozsvér képvisel6i 1886. augusztus 13-an gytiltek Ossze, hogy megvitassék a vizve-
zeték koltségtervezetét, és pontot tegyenek az tigy végére. A tirgyaldsok viszont nem ugy
alakultak, ahogy azt remélték. A képvisel6k egy része tovabbra sem volt hajlandé elfogadni
a koltségtervezetet. Dontésiiket azzal indokoltdk, hogy a pénziigyi szakbizottsdg szerint ez
nem kedvezne a varos gazdasagi helyzetének. A vizvezeték tigyében szavazést rendeltek el,
és 19a 12 ellenében elutasitottik a koltségeihez valé hozzajéruldst.” A kozgyilés ez tigyben
tanusitott hatdrozatlansdga és kozonye a minisztérium felhaboroddsat valtotta ki, melynek
kovetkeztében Trefort Agoston elrendelte, hogy a varosba tervezett Elet- és Egészségtani
Intézet épitési munkalatait azonnal fiiggesszék fel. Végiil a sarokba szoritott képvisel6k ok-
tober 15-re egy tjabb kozgyilést hivtak dssze, ahol kijelentették, hogy: ,a varosnak az egye-
temhez fiz6d¢6 kivéld szellemi és anyagi érdekei vannak..”, és ezt szem el6tt tartva a vizve-
zeték kiépitése mellett dontottek. A kozos vizvezeték létesitéséhez a véros 73 067 forinttal
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A falerakodo és a Fasberek teriilete

77 Ellenzék, 1886. julius S.
7 KmNL, F1. Kgy. jk. 1886.205-208. f; Ellenzék, 1886. augusztus 14.
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jérult hozza, melyet a minisztérium kélcsonozott 12 évre 5%-os kamattal.”” 1887/1888-ra®
sikeresen megépitették a vizmiivet, mely az ugynevezett Fisberekben kapott helyet. A viz-
m az egyetem mellett a véros két féutcdjét és a Sétateret litta el vizzel.

Léthato, hogy Kolozsvér elsé modern vizmuivének és vizvezetékének kiépitésében a
Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium jatszotta a fészerepet. A tirgyalasok sem a Miniszté-
riummal, sem a kozgytilésen beliil nem voltak zokken6mentesek. A konfliktusok okt a
vizvezeték koltségei adtak, és végiil csak a Minisztérium erélyes fellépése kovetkeztében
csillapodtak. A képvisel6k hosszas tétovizasa jol mutatja, hogy Kolozsvaron, ha akadtak is
vizellatasi problémadk, azok rendezése érdekében nem kivantak nagyobb osszegeket kolteni.
Erre utal az is, hogy a Minisztériummal kozosen kiépitett vizvezeték csupdn egy részleges
megolddsnak szamitott, amely gyakorlatilag sem a vizellatast, sem a higiéniai problémakat
nem oldotta meg.

Az, hogy a vérosvezetdk egyelére megelégedtek ezzel, tobb mindenre vezetheté visz-
sza. Egyrészt a Minisztériummal megvaldsitott vizmi pénziigyileg nem jelentett akkora
kockazatot. Nagyobb potadokat sem kellett kivetni, ezzel sikeriilt elkeriilni egy politikai
szempontbdl igen kényes és népszertitlen intézkedést. Ugyanakkor az infrastrukturalis be-
ruhdzas altal mégiscsak fenntarthattdk annak latszatdt, hogy a varosvezetés tett Kolozsvar
koztisztasiga érdekében. Masrészt ugy gondoltdk, hogy a Fasberekbdl kiindulé vezetéket
késébb kiterjesztik az egész varos tertiletére. Ebbéli szandékukat jelzi, hogy mar a kovet-
kezd években palyazatot hirdettek, és tirgyalasokba kezdtek. Es itt fontos kiemelni, hogy
ezuttal a csatornavezeték létesitését is tervbe vették.

Ugyanakkor a vizvezeték kiterjesztése nem bizonyult siirgésnek, igy nagyon lassan haladt
elére. Ennek egyik oka, hogy a vizvezeték teljes kiépitése egy tobbszereplds folyamatként
értelmezhetd, melyben a haztulajdonosok, tizleti vallalkozasok, az ipar, tlizbiztosité tarsa-
sagok, az ingatlanosok stb. mind érdekeltek voltak. Ezek a korok néha 6sszefogva, méskor
kilon kovetelték a korszerti vizvezeték-hdlozatot.*! Kolozsvaron viszont nem mutathaté ki
ilyen tobbszereplés kooperéci6 a korszak els6 két évtizedét nézve, igy tobbek kozott emiatt
maradhatott el a vizvezeték azonnali kiterjesztése.

Valtoz6 id6k

A kovetkezd évek gyors népességnovekedés, a higiéniai szempontok el6térbe keriilése,
valamint a magasabb kényelmi szintet el8irdnyz6 lakdsépitkezések és a vendéglatdipari

egységek gyarapoddsa fokozta a vezetékes viz irdnti igényeket. Ezek mellett tdzvédelmi

7 KmNL, F1. Kgy. jk. 1886.218-219. f; Magyar Polgdr, 1886. oktober 16; Ellenzék, 1886. oktober 16.

% Egyes forrasokban a vizmu kiépitésének ddtuma 1887, méshol pedig 1888.

81 Tarr, Joel A.: The Evolution of the Urban Infrastructure in the Nineteenth and Twentieth Centuries. In
Hanson, Royce (szerk.): Perspectives on Urban Infrastructure. Washington D.C, 1984, 13. o.
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Az 1876-0s kolozsvari tlizvész

szempontbdl is rendkiviil fontossa vélt a korszer(i vizellatds mihamarabbi megolddsa. A
kolozsvariakban még erésen élt az 1876-os tizvész emléke. Annak sordn 88 hdz égett le,
és 167 csaldd maradt fedél nélkiil.** Egy modern, tizcsapokkal felszerelt vizvezeték révén
mindenképp gyorsabban lehetett utjat allni a tdz terjedésének. Kugler Mihaly fémérnok
szerint a vizvezeték —tobbek kozott —az értékek megévasaban jétszana kulcsszerepet: ,A
természeti er6k, ha emberi intézmények altal ellen nem stlyoztatnak a pusztitisban nem
ismernek hatart, egy vdros vizvezeték nélkiil egy éjen at lehet a tliz dldozata, egy 6ra alatt
millié érték veszhet el, mit egy par szézezer forinttal meg lehetett volna menteni”®* A va-
ros tizvédelmi szabalyrendeletét vizsgalva, érthet6, hogy Kugler miért tartotta siirgésnek
a vizvezeték kiépitését. A szabélyrendelet ugyanis egy lassu és kevésbé hatékony ttizoltdsi
modszer alkalmazdsat irta el6.** Ez a tlizoltdsi mechanizmus még a Minisztériummal koz6-
sen kiépitett vizvezeték utan sem valtozott. A varosi tlizoltok tovabbra is kénytelenek voltak

a hagyomdnyos moédszerek szerint eljarni. Ennek oka, hogy a fésberki vizgytjt6 gyorsan

8 Simon Elek polgdrmester jelentése Kolozsvdr sz. kir. vdros 1876. évi onkormdnyzati, igazgatdsi, anyagi és
szellemi dllapotdrdl. Kolozsvér, 1877, 30. o.

8 Magyar Polgdr, 1881. prilis 1.

% Ebben kihangsulyoztdk, hogy minden héztartds koteles legalabb kilenc vodérnyi vizet tarolni, amit
szitkség esetén azonnal a hatésigok rendelkezésére kell bocsatani. Kiemelték, hogy azok a héztartasok,
melyek kuttal vagy viztirozéval vannak elldtva, kotelesek ezeket a tiizoltast végz6k részére dtengedni.
Tiizrendészeti szabdlyrendelet. Kolozsvar, 1877, 8. o.
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apadt, emiatt a vizet nem hasznalhattak t(izoltdsra. ,Kolozsvartt minden tliznél vizhidny”
volt —allapitotta meg a Kolozsvdr napilap.®® Ugyanakkor a vizvezetéket b6 viz esetén sem
tudtik volna tlizoltasra haszndlni, mivel azokra nem szereltek elegendé tizcsapot: ,Hogy
vizvezeték van, de azon nincs hidrdn és ami van, azzal bajok vannak a téiznél, ez kritikdn
aloli botranyos allapot. A legsiirgésebben intézkedni kell, hogy ezen az éllapoton, melyért
lekacag minket az orszdg, segitsenek.”* Kolozsvaron leginkdbb a zsufoltan beépitett belva-
ros volt rendkiviil tiizveszélyes. Igy azon véllalkozdk korében, akik ide épitkeztek, vagy itt
nyitottak boltot, éttermet, egy esetleges tiiz kialakuldsa képezte a legnagyobb félelmet.*’

A vérosvezetés 1889-ben dontétt a fisberki vizgyjtotelep kibovitésérsl. Elsoként egy
palydzatot hirdettek, melyre harman jelentkeztek: a budapesti Schlick gydr, Knuth Ka-
roly gyaros és Schwarz Kéroly vallalkozé. A Schlick gyar és a Knuth-féle tervezetek sze-
rint a vizvezetéket az egész virosra, mig a csatornat a varos egyes részeire épitenék ki. A
Schwarz-féle tervek csupdn a belvaros vizellitisira és szennyvizelvezetésére koncentral-
tak. Egy szakértoi jelentés szerint kizdrolag a Schlick- és a Knuth-féle tervezetek kivitele-
zése ajanlott, a Schwarzét komolytalannak és ,sziik latokortinek” vélte, rdaddsul ez utobbi
kozegészségligyi szempontbdl sem felelt meg. A jelentésbél kidertil, hogy a varosvezetés a
szegényebb negyedek vizellatdsi gondjait sem hagyta figyelmen kiviil, és tobb vizvezetéki
kozkut felallitdsat rendelte el.* Mds volt a helyzet a csatorndzéssal. Ezt egyel6re csak a bel-
vérosban, illetve a kiilviros azon részein szdndékoztak kiépiteni, amelyek mdr fejlédésnek
indultak. Ennek oka, hogy a kiilvarosban hidnyoztak azok az igények és feltételek, melyek
indokoltta, valamint lehetévé tették volna a korszer( csatorna kiépitését (ez az alacsony
vizfogyasztassal 4llhatott kapcsolatban). A vérosvezetdk a Schlick tervét tartottdk a leg-
inkabb elfogadhatonak, 4m a vallalatot tovabbi technikai kiegészitésekre szolitottak fel.*

Ugyan Kolozsvar vezetése valoban elhatdrozta a fasberki vizvezeték kiterjesztését,
valamint egy csatornahdlézat kiépitését is tervbe vette, de — egyeldre tisztizatlan okok
miatt — a munkaélatok elkezdése évekig halasztodott, ekozben a fasberki vizgy(ijté vize fo-
lyamatosan apadt, tovdbba a véros higiéniai helyzete sem javult érdemben, ami kihatdssal
volt a lakossag kozegészségiigyi viszonyaira.

Ha megnézziik a torvényhatosagi varosok halandésdgi adatait, akkor azt lathatjuk,
hogy Kolozsvéron nagyon nagy volt az 1000 fére es6 elhaldlozésok szdma. A torvényha-
tosdggal rendelkezd varosok koziil Kolozsvar a 22. helyet foglalta el. Még Budapest is ala-

8 Kolozsvdr, 1895. december 30.

8 Kolozsvdr, 1895. szeptember 10.

% 1895-ben vizhidny miatt majdnem a tiiz martaléka lett a véros egyik legrégibb vendégfogaddja, a hires
Biasini-szallo. Szintén ebben az évben egy belvirosi tizlethelyiség azért égett le, mert a kiérkezé tiizoltok
szaméra nem éllt rendelkezésre az oltashoz szitkséges vizmennyiség. Kolozsvdr, 1895. augusztus S; Kolozsvdr,
1895. december 30.

% Tisztdban voltak azzal, hogy a viros szegényebb lakdi a hazi vizvezeték beszerelését és a vizdijak koltségeit
nem tudjak fedezni.

% Barcza Kdroly tb. kulturfémérnik részletes jelentése... i. m. 160-163. o.
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csonyabb haland6sagi mutatékkal rendelkezett, mint Kolozsvdr, és csupan Nagyvarad,
Kassa és Pozsony volt rosszabb helyzetben. Korabeli szakérték és orvosok megfigyelései
szerint a magas halélozasi ardny részben a viz- és csatornahélézat hidnyaval volt 6sszefiig-
gésben.”

4. tdbldzat. A torvényhatésdagi varosok halandésdgi adatai. 1881-1890 kozotti dtlag”

Ssz. | Varos Ezer lélekre esd haldlozds
1. |Sopron 26,2
2. | Hédmezbvasérhely 26,8
3. | Budapest 29,1
4. |Baja 29,6
S. | Székesfehérvar 29,8
6. | Marosvésarhely 30,1
7. | Komirom 30,1
8. | Debrecen 30,3
9. |Zombor 30,6

10. | Pécs 30,9
11. | Ujvidék 31,2
12. | Szeged 31,5
13. | Szatmarnémeti 31,9
14. | Pancsova 32,6
1S. | Versec 32,8
16. | Arad 33,2
17. | Szabadka 33,5
18. [ Gyér 33,6
19. | Kecskemét 33,9
20. | Temesvar 34,2
21. | Selmecbanya 34,6
22. | Kolozsvar 34,8
23. [Nagyvérad 36,4
24. | Kassa 36,9
25. |Pozsony 38,1

A vizgytjt6 apaddsanak mérséklése érdekében 1891-ben a varosvezetés egy uj vizve-
zetéki szabalyrendelet elfogadasarél dontott. Ebben kihangsulyoztak, hogy barki csat-
lakozhat a vérosi vizvezetékhez, viszont figyelembe kellett venni a Fasberek vizmennyi-
ségét. Magyaran mindenkinek jogdban allt kérvényezni a csatlakozdst, ugyanakkor, ha a
Fésberekben 1évé vizmennyiség gyors fogyatkozasnak indult, vagy a csatlakozas koriil

* Gamauf Vilmos, Salamon Jézsef, Fabinyi Rudolf szerint. Magyar Polgdr, 1879. majus 22; Ellenzék, 1881.

februar 15; Ellenzék, 1882. februar 18.
! Kozgazdasdgi és statisztikai évkonyv. Budapest, 1894-189S, 157. o.
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egyéb gondok akadtak, akkor a vizvezeték bevezetését feliigyeld bizottsig megtagadhat-
ta az engedélyt. Természetesen a vizvezetékhez torténd csatlakozds csak azon telkek és
héztartasok esetében johetett szoba, melyek el6tt elhaladt a vezeték. A szabalyrendelet
egy masik fontos tétele szerint kizdrdlag a telek- és a hdztulajdonosok kérvényezhették a
vizvezetékhez torténé csatlakozast, a hazat vagy szobat bérléknek ehhez nem volt jogo-
sultsdguk. A vizvezeték bevezetése csakis az egész hiz esetében volt igényelhetd, kiilon
lakrészek szamdra nem, a vizdijat pedig a hdz 6sszes lakrésze utan kellett fizetni.”” Ez f6leg
a bérhézak tulajdonosai szdmdra okozhatott bonyodalmakat, hiszen ezek bérléi eltérd
jovedelemmel rendelkezhettek. Ebbél kifolyélag akadhattak olyanok, akik igényelték a
vizvezetéket, és olyanok is, akik nem tudték megengedni a vizdijak kifizetését. Amennyi-
ben a tulajdonos a vizvezeték bevezetése mellett dontott, az a lakbér emelkedését vonta
maga utdn, igy a bérl6k kénytelenek voltak tobbet fizetni vagy kikoltozni. Mérki Séndor
torténész, egyetemi tandr napléjédban leirja, hogy miutdn a f6bérlé fiirdészobaval és viz-
arnyékszékkel latta el az altala bérelt lakdst, a bérleti dijat 150 forinttal dragitotta.”® Ezt
valészintileg nem mindenki engedhette meg magénak. Egy kordbbi, 1883-as adat sze-
rint egy é4tlagos kolozsvari hivatalnokesalad ,nem adhat szélldsra tobbet 150, legfoljebb
200 forintndl. Ez az egész osztély kénytelen ma vagy erejét meghaladoé széllasbért fizetni,
hogy csak némileg is kielégité lakast kaphasson, vagy szdmba se vehet6, félreesd, egész-
ségtelen zugolyokban kinlédni”**

A szabélyrendelet egy masik paragrafusa (9. §) egyértelmien kimondta, hogy a viz-
vezeték gydri célra nem haszndlhat6.”> A paragrafus egyelore kevés jelentéséggel birt,
ugyanis Kolozsviron 1890-ben egyetlen egy olyan nagyipari véllalat sem volt, melynek
muikodése igényelte volna a vizvezetéket.

Halal a varosban

Magyarorszagon 1892-ben feliitotte a fejét a kolera. Latva a jarvany rohamos terjedését,
Kolozsvar varosvezetése egy sor megel6z6 intézkedést hajtott végre. Kolerakérhazat épi-
tettek, naponta fertétlenitették a vasutallomdsra érkezd utasokat és azok poggydszait, va-
lamint elhatdroztik, hogy a vizvezetéket kiterjesztik a varos féteréig.”® Ekozben Kévary,
ismerve a véros vizell4tési és higiéniai problémait, kijelentette, hogy ,.[ ... ] keriiljon a viz-

%2 Szabdlyrendelet a kolozsvdri vizvezetéknek magdntelkekre vald bevezetése és a vizdijak tdrgydban. Kolozsvr,
1891, 1-S. o.

% Gyarmati Zsolt: Nyilvdnossdg és magdnélet a békeiddk Kolozsvdrdn. Komp-Press Kiadé — Korunk Barati
Térsasag, Kolozsvar, 2005, 207. o.

% Magyar Polgdr, 1883. junius 12.

% Szabdlyrendelet a kolozsvdri vizvezetéknek magdntelkekre vald bevezetése és a vizdijak tdrgydban. Kolozsvér,
1891, 1-5. o.

% Ferenczi Szilard: i. m. 159. o; K8véry Lészl6: i. m. 29. o.
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vezeték barmibe, sziikség van red””” A varosi kozgytlés — Kévary kijelentésétél fiiggetle-
nil - elhatdrozta, hogy a vizvezetéket kiterjesztik a varos f6teréig.”® Noha err6l nincsenek
konkrét adatok, mégis az feltételezhets, hogy a vezeték kiterjesztésében nagy szerepet
jatszott a f6tér — ,hol féuraink s gazdagabb embereink hazai emelkednek...”” - lakossagi-
tarsadalmi héttere. Ezek mellett 1893 mdjusdban egy uj koztisztasigi szabalyrendeletet
dolgoztak ki, melyben kihangsulyozték, hogy a koztisztasagi feladatok egy részét ezentdl
avarosi hatésigok intézik. Ezt azt jelentette, hogy az utcdk, kozterek, jardék takaritisardl,
valamint a hulladék (ebbe nem tartozott bele az 4llati eredetti hulladék, tragya, azt ugyan-
is tovabbra is a haztulajdonos kellett elhordja) elszallitasardl a véros fog gondoskodni. A
szabalyrendelet pontjai azonban csak a varos bizonyos részeire, tobbnyire a belvarosra és
annak kérnyékére vonatkoztak.'®
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Kolozsvar, Séncalja

A sebtében hozott intézkedések ellenére az 1893-ban végigsopro kolerajirvany, a tobbi
erdélyi varoshoz viszonyitva, sulyosan érintette Kolozsvar lakossdgat. Ha répillantunk a
Magyar Statisztikai Kozlemények Kolozsvarra vonatkoz6 kozegészségiigyi kimutatasara,
akkor azt lathatjuk, hogy 1893-ban 128-an haltak meg a vérost sujt6 kolerajarviny ko-
vetkeztében.

*7 Kévéry Lasz16: i. m. 30. o.

% Ferenczi Szildrd: i. m. 159. o; K6évéry LaszI6: i. m. 29. o.
% Magyar Polgdr, 1883. jinius 12.

1% KmNL, F1. Kgy. jk. 1893. 41-42. £
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Az elhaldlozottak szima 6nmagdban nem jelent sokat, de ha ezt egybevetjitk a kornyez6
varmegyékben és vérosokban elhaldlozottak szdmdval, akkor mar jelentds killonbségek
figyelhet6k meg. Példdul Marosvasarhelyen csupdn egy kolerdban elhunytat regisztrdl-
tak, az egész virmegyében pedig tizenegyet. Torda-Aranyos virmegyében 6tvennégyet,
Beszterce-Naszddban nyolcat, de még Kolozsvar sajat megyéjén beliil is csak hatvanegy
haldlozist jelentettek. S6t, egész Erdélyben mindossze négyszazotvenhdrman haltak bele
a kolera altali fertdzésbe. Innen nézve a Kolozsvaron regisztralt szdzhuszonnyolcas szdm
elképesztéen magas, az Erdélyben elhaldlozottak 28%-4t adta. Kolozsvéron az els6 ko-
leras megbetegedést 1893. julius 21-én regisztraltak, az utolsot pedig oktober 30-4n. Ez
idé alatt kétszazkilencen fert6z6dtek meg, vagyis az akkori lakossdg 0,58%-a. A kétszaz-
kilenc regisztrélt beteg koziil szazhuszonnyolc hunyt el, ami az 6sszes fertézott 61,24%-at
tette ki. Tehdt a betegek joval tobb mint fele halt bele a kolera altal okozott egészségiigyi
szovédményekbe. A jarvany legkritikusabb honapja az augusztus volt, ekkor a varosban
szdzotvenegyen betegedtek meg, és kilencvenegyen haltak meg.'”!

S. tdbldzat. Az 1893-as kolerdban elhaldlozottak szdma Kolozsvdron és a kérnyék nagyvdrosaiban'®

Ssz. Viros Elhunytak szdma
1. |Kolozsvar 128
2. | Szatmdrnémeti 54
3. |Marosvésarhely 1
4. |Arad 1
S. |Temesvar 0
6. |Nagyvérad 0

Kolozsvar tarsadalmat a kolera tobb szempontbdl is sokkolta. Egyrészt a jarvany stlyos-
saga, valamint a magas hallozési rita okozott riadalmat. Csak augusztusban atlagosan napi
hdrom beteg hunyt el koleraban, de akadt olyan nap, amikor tizenkét halélos esetrél sza-
moltak be.'” Mdsrészt Kolozsvar nimbusza is csorbit szenvedett. Gondoljuk csak végig:
Kolozsvaron 1872 6ta az orszag mdsodik legkivalobb orvosi tanszéke miikodott, szimos
rangos orvosprofesszorral, akik 1876-ban létrehoztik az Orvos-Természettudomanyi Tér-
sulatot, és egy tekintélyes orvosi szakfolyoiratot is inditottak. Mindezek mellett 1882-ben
Vegytani Intézetet kapott a viros, 1887-ben megalakult az Allami Vegykisérleti Allomds,
végiil pedig ugyancsak ettél az évtdl kezdve egy korszerti vizm szolgaltatta a vizet. Igaz,
hogy ez utébbi csak a véros egy kis részét latta el vizzel, dm jelen esetben nem ez szamitott,
hanem annak ténye, hogy Kolozsvar (Erdélyben elséként) vizmiivet kapott. Ez a haladdst
jelképezte, és mint megannyi korabeli tanulmdany kimutatta, a vizvezetéknek jelentds sze-

10 Magyar Statisztikai Kozlemények (a tovabbiakban MSK) 1894. Budapest, 1895, 83-8S. o.
122 Uo. 78. 0.
' Pesti Hirlap, 1893. augusztus 26.
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repe volt a kolerajdrvany visszaszoritisiban.'® Most ehhez képest Kolozsvér produkalta
Erdélyben a legnagyobb halélozési szdmot, rdaddsul a varos korszerti vizvezetéke tiszta viz
helyett heteken keresztiil szennyezett vizet szallitott.'*

Nem véletlen, hogy a jarvanyt igyekeztek eltussolni. Elsé intézkedésként a kolerat at-
keresztelték savés béllobnak,'* tovébbé a sajton keresztiil probalték nyugtatni a lakossa-
got: ,Sdvos béllobnak tobb esete fordult elé az utobbi napokban Kolozsvért. E betegség
a nyéri idészakban gyakran eléfordul; azt a koriilményt pedig, hogy stirtibben meriil fel e
veszélyes betegség: a folotte rendetlen id6jardsnak kell tulajdonitani. Nyugtalansigra te-
hat nincs ok, azonban anndl tobb oka van arra—a mit nem sziiniink eléggé ajinlani—hogy
tisztasdgra, mértékletes életre mindenkinek f6-fégondja legyen” —irjak a Kolozsvdr 1893.
augusztus 8-ai szimdban.'” A Kolozsvdr napilap még akkor is savos béllobrdl irt, amikor
az orszagos sajtéban mér rég kolerajarvanyrol cikkeztek.!®® Am a kdzhangulatot csillapitani
probaléd akcid hatdstalannak bizonyult, és a nyugtalansdg csak tovabb fokozddott, mely-
nek eredményeképp egymast kovették az incidensek, konfliktusok. Els6ként a kiilvarosi
lakossdg korében volt érezhetd a fesziiltség, akik értetlentil alltak a kitort jarvany elott, és
gyanakodva figyelték az uj, ,ismeretlen” betegség terjedését. A megbetegedések szdmdnak
emelkedésével ardnyosan a bizalmatlansag is egyre novekedett, végiil pedig oddig fajultak a
dolgok, hogy a kiilvarosi lakosok egy része megtdmadta a mentGegylet tagjait. A zavargasok
napokig folytatodtak, egyesek mér a koérhaz leromboldsara buzditottik a tomeget, végiil
csupan a renddrség kozbeavatkozasa révén sikeriilt a lizadas kitorését megallitani. Ezutdn
a féorvos és a ment6egylet kozott is nézeteltérés adodott (az okokat egyeldre nem ismer-
jiik), melybdl kifolyélag az egylet felfiiggesztette a tevékenységét, a betegszallitdst pedig az
orvosnovendékek vették at.'” Egy augusztus 14-ei tuddsitasbol kideriil, hogy minden kon-
torfalazés ellenére a lakossdg sejtette, hogy valdjaban a kolera és nem a ,savos béllob” szedi
dldozatait, tovabbd arra is van utalds, hogy a betegség terjedésének hatterében a viz szeny-
nyezettsége allhatott.""° Ez ut6bbit aldtdimasztja a jarvanybizottsag dltal kiadott kozlemény
is, melyben kihangsulyoztdk, hogy tilos a Szamosbol vizet inni,""" és kizérolag a vizvezetéki

10* Persze csak akkor, ha a vizvezeték nem fertézott vizet szallitott. Asa Briggs egyik tanulmdnyaban
kimutatta, hogy Hamburgban sokan pont a vizvezeték miatt betegedtek meg. Ennek magyarazata, hogy a
vizvezeték szennyezett vizet szallitott, és mivel sziiréberendezések még nem voltak, a kolerdnak semmi nem
dllhatta utjat. Briggs, Asa: Cholera and Society in the Nineteenth Century. Past & Present, 1961. 1. sz, 78. o.
19 Kolozsvdr, 1893. augusztus 28.

16 KmNL, 42. Fond, Reformatus anyakdnyvek, 71/35.

197 Kolozsvdr, 1893. augusztus 8.

198 Kolozsvdr, 1893. augusztus 25; Févdrosi Lapok, 1893. augusztus 22; Pesti Napld, 1893. augusztus 22; Pesti
Hirlap, 1893. augusztus 22; Budapesti Hirlap, 1893. augusztus 23.

19 Budapesti Hirlap, 1893. augusztus 10; Pesti Napld, 1893. augusztus 14; Kolozsvdr, 1893. augusztus 18.

" Budapesti Hirlap, 1893. augusztus 14.
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Kolozsvéron tovébbra is nagy mennyiségben ontik az tirtiléket a Szamosba. Kolozsvdr, 1893. februdr 22.
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viz haszndlatat javasoltak.'” A jarvénybizottsig javaslatdval viszont az volt a probléma, hogy
a vizvezeték csak a véros egy kis részét litta el vizzel, a lakossdg nagyobb része tovabbra is
a kozkutakat hasznalta, dm ezek, mint a jelentésekbdl tudjuk, szintén szennyezettek vol-
tak. A kutakat nemcsak a pécegodrokbdl dtszivargott iiriilék szennyezhette, hanem a varos
gondozatlan sancai és arkai, kiilonésen a Kiil-kozép utca szélein végighaladé nagysanc. S.
Pataky Le6 orvos megfigyelései szerint mindkét sanc folyton poshadt, biizl6 vizzel és fekete
sarral volt tele, melyek ,kedvez¢ talajul szolgdlnak tigy a kolerdnak, mint a mocsérlaznak”'"?
Rovidesen kidertilt, hogy a vizvezetéki viz is szennyezett volt. A vérosi hatésdgok kései fel-
lépése miatt a lakossag hetekig fertézott vizet ivott. A szennyezddés hétterében részben az
Erddigazgatdsag fausztatdsi tevékenysége allt.'*

Mindazonaltal a kolerajarvany juliustol oktdberig terjed6 idészakdnak pontos rekonst-
rudldsit neheziti, hogy a torvényhatdsag képvisel6-testiilete a jarvany periédusiban
egyetlen egy kozgytilést sem tartott. Ennek okdn a torténéseket csupdn a sajtéban elhin-
tett részinformdciokbol lehetett feltérképezni, ugyanakkor afel6l nem volt kétség, hogy
Kolozsvar komoly koztisztasigi gondokkal kiiszkodott, és a varos teljes vizellatdsdra, va-
lamint a szennyvizelvezetésre azonnali megolddst kellett taldlni.

Az eseményeket kovetéen a modern vizvezeték és csatornahdlézat kiépitése koriili tar-
gyalasok felgyorsultak, a virosvezetSk a korabbi Schlick-féle tervezetet elvetették, és Gj ver-
senytdrgyaldst hirdettek. 1894 elején egy uj koztisztasagi szabalyrendeletet alkottak, mé-
jusban pedig mar a vizvezeték- és csatornamunkalatokra beadott palyazatokat targyaltak.''®
Az 4j szabélyrendelet egy olyan tervezetjavaslat kidolgozasdra utasitotta a vérosi tandcsot,
mely lehet6vé tette a hatdsagok koztisztasagi feladatkorének kibévitését azokra a varosré-
szekre, amelyek eddig a hatdskoriikon kiviil estek. A szabalyrendelet maradék tételei tulaj-
donképpen a korabbi koztisztaségi rendelet pontjait tartalmaztak. Eszerint a vérosi hatésag
felelt a belvaros és kornyéke koztereinek, utcdinak és jarddinak takaritdséért, azonban a ma-
gantelkek hulladékainak elszallitasa tovébbra is a tulajdonosok feladata volt.''¢

Vizmizéridk

Mire a Beliigyminisztérium jovdhagyta a varos koztisztasagi szabalyrendeletét, addigra Ko-
lozsvaron Gjabb botrany borzolta a kedélyeket. Ezuttal a fasberki viztelep szennyezetté valt
vize miatt volt hangos a véiros. Egy esetleges jarvany kitorését6l tartva, a varos képvisel6i
elrendelték a vizvezetéki gytjtékutak azonnali elzdrdsat."'” Ez azonban nem jelentette azt,

12 Kolozsvdr, 1893. augusztus 17.

135S, Pataky Le6: i. m. 4. o.

14 Kolozsvdr, 1893. augusztus 28.

'S KmNL, F1. Kgy. jk. 1894. 89-90. 109. f.

16 Szabdlyrendelet a koztisztasdg targydban. Kolozsvar, 1894, 2. o.
17 KmNL, F1. Kgy. jk. 1894. 132-133. £
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hogy a kinos iigyre is pont keriilt. Epp ellenkezéleg, csak ezt kovetden kezdddtek a védas-
kodésok, ami ujfent a kéztisztasag koriili ztirzavarrdl tanuskodott. A szervezetlenség elsé
jelére Haller Kéroly volt polgdrmester hivta fel a figyelmet, aki szerint a Vegytani Intézet
mér a viziigyi botrany kitorése el6tt négy nappal figyelmeztette 6t a viz szennyezettségére.
Mivel azonban a hatésdgok nem rendelték el a vizvezeték elzardsat, tovabbra is azt hasz-
nalta.""® Ezt kovetden a viz minéségét ellenérzé intézetek keriiltek célkeresztbe, 4&m hamar
kidertilt, hogy mind a vegytani, mind a kdzegészségtani hivatal rendszeresen vizsgdlta azt.
Tették mindezt gy, hogy hivatalosan erre egyik intézet sem volt felkérve.""? [ ... ] Minden-
ki meggy6z8dhetik, hogy vizvezetéki viziink, bar nem a hatosdg eléreldtisibol, igenis volt
rendszeres figyelem targya. De ha a hatdsdg e teljes nyilvanossaggal targyalt észleléseket
nem részesitette annak idején figyelmében és az ez adatokban rejl6 hasznos tantsigokat
nem torekedett a maga javdra forditani: mi természetesebb, mint az, hogy ez alatt az tigynek
kell szenvednie” —irta Rozsahegyi Aladdr, a Kozegészségtani Intézet igazgatdja.'* Végiil az
tigyben vizsgalatot rendeltek el, mely sordn megdllapitottdk, hogy a vizszennyez8dés hat-
terében a kdvetkezd okok élltak: 1). a varosban felgytilt hulladékot a hatésigok a Szamos
martjanak megerdsitésére haszndltik, ami a nagy draddsok kévetkeztében dtfolyt a fasberki
vizgytjtébe; 2). a kiil-monostori részeknél zajlé szabalytalan épitkezések miatt rengeteg
szemét keriilt a fasberki vizgytijté kornyékére; 3). a Fasberek mellett mikodd istallok tra-
gydja atfolyt a viztelep teriiletére.'”' Mindhdrom pont nagyrészt a hatésagokat terhelte, dm
az incidensnek nem lettek konkrét felelései. A vérosi képvisel6k tobbsége megelégedett
Albach Géza polgérmester bocsanatkérésével, ezzel pedig az tigy lezdrdsra keriilt.

A fenti események kapcsan jol lathat6, hogy Kolozsvar vezet6i a tlizzel jatszottak. Az
1893-as kolerajérvanyt kovetSen a virosban tovibbra is rendezetlen koztisztasagi alla-
potok uralkodtak. A vérosban felgytilt hulladékot a vizgyujt6 kozelében helyezték el,
ami nemcsak a szemétlerakds hanyag kezelését mutatja, hanem egyben a hatéségok fele-
l6tlenségét. Emellett szintén a hatésigok gondatlansagit jelzi, hogy kozvetleniil a véros
vizgyijté telepe mellett egy tehenekkel teli istallo miikodését engedélyezték. Az istallok
tigyében csak 1897-ben sziiletett dontés, holott tobb szakértd mar 1894-ben jelezte, hogy
a szennyez8dést részben az istallokbol kifolyt tragyalé okozta. Egy, a Beliigyminisztéri-
umbhoz eljutatott jelentés szerint az istdllot két okbdl nem tévolitottak el: egyrészt mert
az 1894-es eset utdn nem tortént ujabb szennyezbdés, mésrészt kiemelték, hogy a véros
4j vizgyujtotelep létesitésébe kezdett, ezért indokolatlannak tartottdk az istéllo lebonta-
sat."”” Mindennek azonban volt egy pénziigyi hittere is, ugyanis az istdll6 az Erd6kincstar

18 Kolozsvdr, 1894. jinius 23.

"9 Kolozsvdr, 1894. junius 27; Kolozsvdr, 1894. junius 28.

120 Kolozsvdr, 1894. jinius 28.

21 KmNL, F1. Kgy. jk. 1894. 132-133; 139-141.f.

12 KmNL, Fl. Viziigyi Igazgatésig (a tovidbbiakban: Viz. 1) 1333/1897. szdmt dokumentum (a
tovébbiakban sz. dok.).
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tulajdonét képezte, aki csak abban az esetben volt hajlandé az istéllét elkoltoztetni, ha
ennek koltségeit a varos éllja.

1. dbra. A fasberki vizgyiijtd dltal szolgdltatott napi vizmennyiség 1888—189S kozott'>
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Az 1893-as kolerajarvanyt és az 1894-es viziigyi botranyt kévetden az 6nkormdnyzat
azonnali beavatkozdsdra volt sziikség. A virosra nehezed nyomds enyhitése és a tovébbi
higiéniai incidensek elkeriilése végett gyors és hatdrozott intézkedésekre kényszeriiltek.
Ennélfogva mindent aldrendelve a koztisztasag helyredllitisanak, mar 1894. augusz-
tus végén szerz8dést kotottek a Zellerin Részvénytérsasiggal (ez a vizvezeték kiépité-
séért felelt) és a Melocco véllalattal (ez pedig a csatorndzésért), akik az év folyamaén el
is kezdték a vizvezeték és csatorna kiépitésének munkalatait,'** ugyanakkor a fisberki
vizgyijté kérdése tovibbi gondok forrdsat képezte. 1895-ben ismételten szennyez8dés
érte a vizvezetéki vizet. A gyanu ezuttal egy, a vizgyujtétdl tavolabb (engedély nélkiil)
épiilt sertéstelepre terel6dott. Noha tobb szakérté kétkedett abban, hogy a sertéstelep
dllna a szennyez6dés hatterében, a hatdsdgok mégis vizsgélatot rendeltek el az tigyben.
A Viziigyi Igazgatdsag megallapitotta, hogy a szennyez6dést nem a sertéstelep, hanem a
még mindig mikédé erdékincstari istdllok okozték. Révidesen azonban a vdrosi féorvos
kijelentette, hogy mind az istall6, mind a sertéstelep szennyezi a fasberki vizgyujtot. A
polgérmesteri hivatal, a korabbi incidensekre valo tekintettel, ezattal nem kockaztatott,
és jobbnak latta a sertéstelep lebontdsat, 4m nem vart ellenalldsba titk6zott. A telep tu-
lajdonosa fellebbezést nytjtott be a Foldmitivelési Minisztériumnal, ugyanis a teriiletet,

123 Kolozsvéari Mérnoki Hivatal 1897.
12 KmNL, F1. Kgy. jk. 1894. 160-164.
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ahol a sertéshizlalda m(ik6doétt, a Minisztérium tulajdondban volt.'”® Ennek kovetkezté-
ben a bontasi folyamat jé id6re megakadt, emiatt a fisberki vizgytjtét imméron minden
oldalrél veszély fenyegette.

A problémak sorozata azonban ezzel nem ért véget. Mivel az épiilend6 vizvezeték egy-
re nagyobb igénybevételnek volt kitéve (sokan pedig szabélytalanul hasznéltik), a viz-
gyujté gyors apaddsnak indult. Hogy a vizfogyas titemét lassitsak, Salamon Antal'* viz-
vezetéki igazgato kijelentette: ha a lakossag barkit ,.csintalansagbol vagy rosszakaratbol”
vizpazarldson ér, azt koteles a hatdsagok felé jelezni, tovabbd a hazi vizvezetékkel rendel-
kez8ket arra figyelmeztette, hogy a viz tisztalkoddsi, ontozési célokra nem alkalmazha-
t6, csakis ivasra hasznalhat6.'”” Mindezen intések ellenére a helyzet a késébbiekben sem
javult. Egy 1897-ben késziilt jelentés kimutatta, hogy a vizvezetékkel rendelkez6 haztu-
lajdonosok a vizet ardnytalanul nagy mennyiségben fogyasztottdk, emellett a vizdrnyék-
székek terjedése szintén tovabbi vizapaddshoz vezetett.'® Becslések szerint ekkoriban
Kolozsvar lakossaganak mintegy 60%-a hasznalta a vizvezetéket, bar azt hozza kell tenni,
hogy alegtobben a vizvezetékhez kapcsolt kozkutakbdl szerezték be a sziikséges vizet.'”

A zavartalan vizelldtist mas tényez6k is akaddlyoztdk. A viros legmodernebb firdé-
jének (Didna) a tulajdonosa egy, a Viziigyi Igazgatdsignak kiildétt levélben szémolt be
azokrdl a problémdkrol, melyek miatt a vizellatds akaddlyoztatott. A levélben kifejtette,
hogy az egyik télen a sétatéri févezeték le volt zdrva, mig az azt kévetd nyédron a viz za-
varossdga miatt nem lehetett haszndlni a vizvezetéket. Végiil pedig hozzétette, hogy az
egész fiird6komplexumban mindéssze egy vizcsapot szereltek fel, és ezt sem hasznéltdk
rendszeresen. Ezen okokbol arra kérte a Viziigyi Igazgatdségot, hogy engedjék el az 1894.
és 189S. évi vizdijat."* A hivatal azonban nem teljesitette a kérést, ugyanis a szabélyren-
delet értelemében a Didna fiird6 annak az egy vizcsapnak a beszerelésével kételezte ma-
gat, hogy az Osszes lakrész és fiirdészoba utdn vizdijat fizet. Tehdt ebben az esetben egy
jelentds dijhatralékrol volt sz6, amit a varos, figyelembe véve a vizvezeték kiépitésének
magas koltségeit, nem volt hajlandé elengedni. Ebbél az esetbél is jol kirajzolodik, hogy
azok az ingatlantulajdonosok, akik tobb lakrésszel rendelkeztek, alaposan at kellett gon-
doljak, hogy megéri-e bevezetni a vizvezetéket, vagy sem. A vizvezetéki szabalyrendelet
ezen pontja akdr kontraproduktivnak is nevezhetd, 4m a vérosvezetés csak ezdltal latta
biztositottnak a kiaddsok megtériilését.

12 Kolozsvdr, 189S. julius 24; Kolozsvdr, 1895. oktdber 8.

126 Ld. Ferenczi Szilérd tanulmanydban Malonyai Dezsd szubjektiv jellemzését: Malonyai Dezsé:
Magyarorszag varosai I: Kolozsvér — Az erdélyi részek févarosa. Pesti Napls, XLIV. 102. sz, 1893. é4prilis 4.
Melléklet. (43. oldaltol)

127 Kolozsvdr, 1895. julius 24.

28 KmNL, F1. Viz. 1. 10644/1897. sz. dok.

12 Kolozsvdr, 1897. méjus 18.

130 KmNL, F1. Viz. 1. 2158/1896. sz. dok.
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A ,tengeri kigyé

»Hogy a hajosok hirhedt rémének, a tengeri kigyénak valahol csak volt vége, teljesen
valdszintinek tartjuk. De hogy a kolozsviri vizvezeték iigyének valahol és valamikor vége
legyen, egyaltalan hihetetlen.”"!

A virosban jelentkezd sulyos vizhidny kovetkeztében egyre siirgetébbé vélt egy uj
vizgytjtételep kialakitdsa, 4m a vérosi képviselok ez tigyben sem tudtak diilére jutni.
Ekozben a Fasberek vize folyamatosan apadt: ,Kozegészségiigyi tekintetek, koztiszta-
sagi szempontok, tizbiztonsagi kivanalmak és igen fontos pénziigyi érdekek kovetelik,
hogy a sok sz6 helyett viz folyjon immar. A vizvezetéket egész sereg kolozsvri lakos,
egész sereg iparos varja. Nagyon sokan ohajtjik hézaikba a vizvezeték bevezetését és ez
nem lehetséges, egyszertien azért, mert a jelenlegi gytjték nem adnak, nem is adhatnak
elegendd vizet”'*> Tény, hogy a térgyaldsokat mar 1895-ben elkezdték, de a pénziigye-
ket illetéen ismét bonyodalmak adédtak. Mivel tobb szakértéi jelentés szerint az akko-
ri fasberki vizgyijté sem mindségben, sem mennyiségben nem felelt meg, ezért egy j
1étesitésérdl hataroztak. Hosszas tereptanulmdnyozdsok utdn ugy dontottek, hogy erre
egy Szészfenes melletti teriilet volna a legalkalmasabb.'** Id6kozben viszont a képvise-
16k egy része meggondolta magat, és 1897. marcius legvégén olyan hatdrozatot szavaztak
meg (csupan két szavazatkiilonbséggel, 31-29), amely elvetette a szdszfenesi vizgydjtd
tervezetét, és a fasberki viztelep Csikos-rétig terjed6 kibévitésére adott utasitdst.'** Don-
téstiket azzal indokoltdk, hogy Kolozsvér rossz pénziigyi helyzete nem engedi a nagyobb
kiaddsok vallaldsat. Azokat a képvisel6ket, akik a vizmin8ség miatt aggddtak, azzal pro-
baltik megnyugtatni, hogy az épitkezést csakis a rét alapos kitakaritdsa utan kezdik el.'*
Egyik varosi képvisel6nek a Beliigyminisztériumhoz eljutatott jelentésében az dll, hogy a
kibévitést azok a képviselok timogattak, akik 1895-ben és 1896-ban ezt teljes mértékben
ellenezték és egyontetiien leszavaztik. Ugyan a jelentés kiemeli, hogy a Csikos-rét vize
elméletileg tiszta, ezt azonban nagyon sok kiils8 tényezd befolyasolhatta (esézések, ara-
désok, fatisztatas, az erddkincstar istalléi), amelyek novelték a szennyezddés kockazatat.
Mindazonaltal a legstlyosabb érv, amely a Csikos-rét ellen sz6lt, hogy kozvetlen emogott
volt Kolozsmonostor egykori dogtere, ahova a jarvanyos betegségben elhullott allatokat
temették. A jelentés kiemeli, hogy a vizellatds koriil kialakult helyzet tarthatatlan, ezért
tobben a hatdrozat (105/1897.) beliigyminiszteri megsemmisitését kérvényezték.'>

131 Kolozsvdr, 1897. november 11.

132 Kolozsvdr, 1896. aprilis 21.

133 KmNL, F1. Viz. 1. 1333/1897. sz. dok; KmNL, F1. Viz. I. 10644/1897. sz. dok.

3% KmNL, F1. Viz. 1. 9198/1897. sz. dok.

155 KmNL, F1. Kgy. jk. 1897. 35-57. f; KmNL, F1. Viz. L. 9722/1897. sz. dok; KmNL, F1. Viz. I.
10644/1897. sz. dok.

136 KmNL, F1. Viz. 1. 10644/1897. sz. dok.
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Ekozben az Ellenzék cimi napilapban olyan cikk jelent meg, mely a rossz vizvezeték mi-
att kialakult tifuszjarvinyrol szamolt be. A hir apropéjt az Allami Vegykisérleti Allomas
kimutatdsa szolgélta, mely szerint a vizvezeték vize ,fokozatosan hétrél hétre romlik”. A
Kolozsvdr napilap 1897. junius 4-ei szimdaban viszont arrdl irtak, hogy az Ellenzék csu-
pan panikot akart kelteni. Ennek ellenére a hir Perczel Dezs6 beliigyminiszterig jutott,
aki egy tényleges tifuszjarvany kitorésétél tarva, felszolitotta a kolozsvéri hatésigokat,
hogy az eseményekrdl haladéktalanul adjanak tdjékoztatast."”” A beliigyminiszter felszo-
litdsdnak eleget téve a hatosdgok kivizsgalték az tigyet, és err6l jelentést készitettek. Ebb6l
kideriil, hogy az Ellenzék a cikk forrdsinak Purjesz Zsigmond belgyogydszt, egyetemi
tandrt nevezte meg. Purjesz mindezt céfolta, viszont kijelentette, hogy el6vigydzatossag-
bél mégiscsak indokolt volna, ha a lakossagot egy idére eltiltandk a vizvezetéki viz hasz-
ndlatatol. Err6l ugyan nem sziiletett hatdrozat, de a vizsgalobizottsdg iranyitéja, Fabinyi
Rudolf kijelentette, hogy a vizvezetéki viz ujfent szennyezetté vélt, és csak forralds vagy
szlirés utdn haszndlhato.'*®

Mindezek fényében Perczel Dezs6, megelégelve a vizgytjté korili hercehurcat, fel-
kérte Kolozsvér torvényhatosagit, hogy hagyjanak fel a fisberki viztelep kibovitésével,
és kezdjék el a szdszfenesi vizmu kiépitését. A fentrél jovo felszélitdsnak nem mindenki
orilt. Az Ellenzék a kolozsvari holgyek egy csoportjdnak tiltakozasardl cikkezett, akik
azért nyugtalankodtak, mert szerintiik a szdszfenesi viz kemény, magas a mésztartalma,
ettdl pedig erésebben rancosodik a bér. De olyanok is akadtak, akik azt hangoztattak,
hogy a vizté] megvorosodik a hus, nem habzik a szappan, valamint nem fének meg a
z6ldségek. A Kolozsvdr napilap mindezt folosleges hangulatkeltésnek nevezte."* Végiil a
vérosi képvisel 6k sziik tobbsége pénziigyi okokra hivatkozva elutasitotta a beliigyminisz-
ter kérését. Az egyik képvisel6 a Beliigyminisztériumnak cimzett kiilonvéleményében azt
dllitotta, hogy a minisztériumi hatdrozat azért iitkozott ellendlldsba, mert a szdszfenesi
vizmi megépitése bizonyos személyek és tarsulatok érdekeivel volt ellentétes.'** Ennek
kovetkeztében a Beliigyminisztérium tobbé nem kérte, hanem arra utasitotta a kolozsva-
ri képvisel6ket, hogy azonnal hagyjanak fel a fasberki vizgytijt6 kib6vitését célz6 torek-
véseikkel. Az 1897. november 10-én tartott bizottsagi kozgytilésen az egyik képvisel6 a
kovetkezével magyardzta a Minisztérium erélyes fellépését: ,A baj az, hogy mi magunk
sem tudjuk, hogy mit akarunk, mert az tigy nemcsak objektiven, de szubjektiven is zavar-
va van, s ez volt az oka, hogy a miniszter kézbeszolt.” Egy mésik képvisel6 szerint ,.az volt
a baj, hogy nem hallgattunk a technikus szakértok 6sszességének a véleményére, hanem
egyes hozzd nem ért8k vették keziikbe a dolgot. Jogdszok, professzorok, hivatalnokok,

137 Ellenzék, 1897. junius 3; Kolozsvdr, 1897. junius 4; KmNL, F1. Viz. 1. 9991/1897. sz. dok; KmNL, F1.
Viz.1.15729/1897. sz. dok.

138 KmNL, F1. Viz. 1. 16369/1897. sz. dok.

1% Ellenzék, 1897. augusztus 6; Kolozsvdr, 1897. augusztus 7.

140 KmNL, F1. Kgy. jk. 1897. 131-135. f.
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tandrok iranyitottdk a véleményt, s a mint egyik felsz6lalé bevallotta, hézrol hazra jarva
kapacitaltak a tagokat. Természetes, hogy azok nem térhettek ki eléle, s ald irték olva-
satlanul a terjedelmes memorandumot. Megtortént, hogy a ki a kozgytilésen az egyik
éllaspont mellett szavazott, mdsnap a mdsik részrél beadott fellebbezést irta ald. No, hat
ez tovabb nem mehet. Tessék a laikusoknak félre dllani, s a valodi szakérték véleményét
meghallgatni, addig pedig tovabbi ujabb idedk felvetését mell6zziik”. Végiil a bizottsigi
képvisel6k — tobbéves huzavona utin — megszavaztik, hogy a szdszfenesi vizmi kiépité-
sét el6készité probafirdsok megkezdését terjesszék a virosi kozgytilés elé jovahagyas-
ra."*' A miniszteri beavatkozésban az is szerepet jatszhatott, hogy ez az egész tigy mér
rég nem a varos koztisztasagarél, hanem inkabb annak kézbiztonsdgardl szolt. Ugyanis,
amennyiben Kolozsvér kitart a magas kockdzatu fasberki vizgyijté kibovitése mellett,
azzal az egész viros kozegészségligyét veszélyeztette volna.

Sajnos, a killonb6z6 érdekcsoportok kozotti ellentétek okat a fennmaradt dokumen-
tumok alapjdn nem lehet egyértelmtien meghatirozni. Sem a levéltdri forrdsok, sem pe-
dig a Beliigyminisztériumnak kiildott jelentések, fellebbezések és killonvélemények nem
nyujtanak bepillantast az tigy mélységébe. Mindemellett a sajtoban kiszivirgé inform4-
cidk sem szolgdlnak erés timponttal. Ami biztos, hogy képvisel6k egyik fele szerint a
tasberki vizgytijt6 bévitése kozegészségiigyi szempontbol rendkivill kockdzatosnak szé-
mitott, ezért egy 4j vizm kiépitését szorgalmaztik. A vérosatydk madsik része viszont
attol tartott, hogy az 6j vizmi(i megépitése évekbe telhet, emiatt nem lehet hasznélni sem
avizvezetéket, sem pedig a csatornahdlézatot. Ez pedig a befektetett 6sszeg megtériilését
akadélyoznd. Tehat a képvisel6k ezen csoportja a fasberki vizgytijté mihamarabbi kib6-
vitését tdmogatta, mely azonnal megsziintetné a vizhidnyt, és lehet6vé tenné a vizdijak
beszedését. Ez utobbi azért volt killondsen siirgds, mert mig a képvisel6k az vj vizgyj-
t6rél vitatkoztak, addig a felkért véllalkozok a vizellatd és szennyvizelvezet$ rendszerek
févezetékeit leraktak.

Ahogy a fenti események is mutatjdk, a févezetékek kiépitése csupdn az els6 1épést je-
lentette. Ezt kovetéen még szdmos, a viz- és csatornahdlézattal kapcsolatos feladat varta
a sorat (tobbek kozott az j vizmi dtad4sa és tovabbi bévitése, 1ij szabalyrendeletek alko-
tésa, a dfjak megéllapitésa, a mellékvezetékek kiépitése, vizvezetéki kutak felallitasa stb.),
melyek megolddsa nagyrészt Kolozsvéar ujonnan megvélasztott polgdrmesterére harult.

Foszerepben Szvacsina Géza
1898-ban a varost 12 évig irdnyité Albach Géza lekoszont, és helyette Szvacsina Géza
keriilt a polgdrmesteri székbe. Rutinos, a viros problémdit jol ismerd politikusnak tartot-

tak. Nem véletlen, hisz ekkorra mér husz éve szolgdlta Kolozsvart mint varosi tandcsos.

141 Kolozsvdr, 1897. november 11.

234



TISZTA VIZET A POHARBA

Ez id§ alatt aktiv szerepet vallalt a véros fejlesztésében, igy tobbek kozott a viz- és csator-
nahdldzat korili munkélatokbdl is kivette a részét.'**

Miutan a tisztajité kozgytlés megvalasztotta polgdrmesternek, Szvacsina kijelentette:
»Csak oly jovedelmi forrasokat teremtsiink, amelyek osztékonyak és nem jérnak a pol-
garsag tulterhelésével, [...] a kiadasoknal mindig szemiink elétt élljon, hogy a nélkiiloz-
hetetlen el6zze meg a sziikségest, a sziikségesnek adjon els6bbséget a hasznos és ha ez
is ki lesz elégitve, csak akkor keriiljon ra a sor a kivinatosra.”*** Mondta mindezt annak
tudatdban, hogy a viz- és a csatornahdlézat févezetékének kiépitése mar nem tartozott a
fontosabb vérosfejlesztési projektek kozé. Az tjonnan létesitett halozat az orszag egyik
legkorszertbb infrastrukturdlis rendszerének szamitott, mindazonadltal a févezetékek
csupdn a varos egy bizonyos részére terjedtek ki. Ebb6l adédéan Szvacsina elsésorban a
koztisztasagi infrastruktura kibévitésén és korszertisitésén faradozott, mandatuma alatt
Kolozsvar szamos félreesobb részére is kiterjesztették a vizvezetéket, ugyanakkor ezek ki-
vitelezését inkdbb sziikségesnek, semmint nélkiillozhetetlennek vélte. Beszédéhez hien
a vizvezeték, de f6képp a csatorna tovibbépitését lassiibb tempoban, a varos pénziigyi,
gazdasagi és tarsadalmi viszonyaihoz igazitva vitte véghez.

Megvalasztasat kovetSen az egyetlen azonnali cselekvést igényl6 feladat az Gj vizgytyj-
t6 és vizmi korili munkalatok mihamarabbi befejezése volt. A vizmt nem csupdn a la-
kossag vizellatdsa miatt volt siirgés, hanem a csatornahdlézat miikodése szempontjdbdl
is. Ahhoz, hogy a csatorna megfelel8en kitisztuljon, dllandé 6blitést igényelt, ellenkez
esetben az urilék visszamaradt, megposhadt, és erés biizt drasztott.'** A probléma vi-
szontagsagait rovidesen Kolozsvar lakosai is megtapasztalhattak. A Magyar Polgdr 1898.
aprilis 26-ai szamdban a kovetkez6ket irtdk: ,kényes lett a helyzet a miatt, hogy csatorna-
halézatunkat ugy épitettiik ki, hogy a viros dsszes szennyét, excrementumait az fogadja
be. A szenny bele is keriil a csatornéba, de nincs, a mi kimossa, s az ott biizkodik, ott ter-
meli a fert6z6 jarvanyok csirdinak millidrdjait.”'* Mindezeken tdl més tényezék is siirget-
ték a vizm kiépitését. A kedvezé gazdaségi konjunktura folytin a varosban fellendilt az

épitkezési kedv,'*

és ennek kovetkeztében egy sor olyan lakas késziilt, amelyet mar a kor
igényeinek megfeleléen fird6szobakkal lattak el. Ugyanakkor ezeket csak akkor lehetett
haszndlni, ha a vizellatds biztositva volt. Ebbdl adédéan az ingatlanszektorban érintett
véllalkozok, befektetSk az 4j vizmi miel8bbi létesitésében voltak érdekeltek. A megol-
dasra nem kellett sokdig varni, hiszen mdr 1898 sordn tizembe helyezték a szdszfenesi viz-

miivet. Ez viszont nem sziintette meg véglegesen Kolozsvér vizhidnyét, ezért 1900-ban

2 Ferenczi Szildrd: i. m. 171-172. o.

43 1dézi Ferenczi Szildrd: i. m. 174. o.

* A probléma elhéritésa érdekében 1898-ban Budapesten kezdeményezték a csatorndk biizelzardval
torténo felszerelését. Umbrai Laura: i. m. 36. o.

145 Magyar Polgdr, 1898. prilis 26.

146 KmNL, F1. Viz. 1. 10644/1897. sz. dok.
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a kozgytilés elrendelte a vizmu kibévitését. A munkalatok fedezésére sziikséges Osszeget
némi vonakodds utin a Magyar Jelzalog Hitelbanktol vették fel. A bank 1200000 korona
kélesont folyositott SO év torlesztési id6 és évi 5,35% kamatfizetési hanyad mellett.'” A
vizmu bévitésének 6sszkoltsége végiil 1346000 korondt emésztett fel, ugyanakkor ezal-
tal a véros vizelldtdsat hosszabb idére biztositottdk.'*

Az Gj szdszfenesi vizmtinek koszonhetSen Kolozsvér vizvezetéke és csatornarendszere
immadron tizemképessé vdlt, ami egyuttal azt jelentette, hogy a hatésdgok gond nélkiil
beszedhették a viz- és csatornadijakat (kordbban, azokban az utcakban, ahol a vezetékek
a vizhidny miatt nem mikédtek, értelemszertien dijat sem kellett utanuk fizetni). Itt fon-
tos megjegyezni, hogy a kozgytlés, tekintettel az infrastrukturalis beruhdzds magas 6sz-
szegére, ugy hatdrozott, hogy a csatorna és a vizvezeték utdn jaré dijakat az egész virosra
kivetik.'"* Az 1897-ben sziiletett hatirozat megerdsitése érdekében Szvacsindék egy uj
szabalyrendeletet dolgoztak ki. Ebben megszabtak, hogy azok a tulajdonosok, akik telke
elétt elhalad a csatorna és a vizvezeték, kotelesek a viz- és csatornadijak felét, azaz 75+75
krajcdrt fizetni."® Etté] nemcsak a befektetett 6sszeg mihamarabbi megtériilését vartdk,
hanem ezdton probaltik a lakossagot a vizvezeték és a csatornahdlézat bevezetésére 6sz-
tondzni. Ezzel elsésorban a belvaroson kiviilre es részek héztulajdonosaira akartak hat-
ni, ugyanis az eredetileg elfogadott tervek alapjan Kolozsvar kozponti keriiletében az 6sz-
szes hdztulajdonost a vizvezeték bevezetésére kotelezték. Ennélfogva a kézkutak szdmat
is a minimalisra csokkentették. A belvdrosban mindossze hat kut felallitdsdrol dontottek,
ami f6képp a vérosba utazd ,alsébb osztilyt népség” vizelldtasara szolgalt."!

Mig 1897 februdrjdig mindossze 315 telek rendelkezett hézi vizvezetékkel (ebbdl 160

152

csatorndzéssal is),'s? addig 1903-ra a vizvezeték és a csatorna mar 1400 magantelek viz-

ellatésat és 1397 telek szennyvizelvezetését biztositotta. A telkeken 3609 vizdrnyékszék
és 925 fiirdészoba volt hasznalatban.'* Kérdés, hogy a fiird6szobdt mennyire hasznaltak
tisztalkodasi célokra. Ez ugyanis inkabb a vérosi polgar statusszimbélumanak, a modern
életforma jelképének szamitott, és csak fokozatosan, hosszabb id6 elteltével kezdték el
rendeltetésszertien haszndlni.** Ekkortajt a fiirdészobat még a budapesti polgarok is
csak igen ritkdn vették igénybe. Mdrai Sdndor errél igy irt: ,A szdzadvégi polgarsdg dltald-

7 Magyar Polgdr, 1900. julius 28.
48 Ferenczi Szildrd: i. m. 180. o.

14 KmNL, F1. Viz. 1. 10644/1897. sz. dok.

130 KmNL, F1.Kgy. jk. 1899.30-31. f. Ehhez hasonl6 szabalyrendelet volt érvényben Brassoban is. Schustler
Jozsef:i. m.1I, 86. o.

151 Salamon Antal: Kolozsvdr szab. kir. vdros csatorndzdsa és vizvezetéke. Kolozsvar, 1893, 24. o.

192 KmNL, F1. Viz. 1. 1195/1897. sz. dok.

153 Riegler Gusztdv - Filep Gyula: Vezeté Kolozsvdr vdrosdban. Ajtai K. Albert konyvnyomdaja, Kolozsvr,
1903, 91-93. o.

!5* Foénagy Zoltan: i. m.

236



TISZTA VIZET A POHARBA

ban csak akkor fiirdott, ha beteg volt vagy ha nésiilt. De a fiirdészobdt azért megkovetel-
ték a lakdstol; csak nem nagyon hasznéltdk.”'**

Szvacsina Géza els6 manddtuma alatt igyekezett a viroskozponttdl tavolabb esé részek
vizellitdsat és csatorndzasat is megoldani. Ebben nagy segitséget jelentett az 1900-ban
vizvezetéki igazgatonak vélasztott Hubert Ivan, aki lényegében az Osszes fontosabb fej-
lesztés elokészitdje volt."** 1901-ben a vrosvezetés versenytargyaldst hirdetett a Hidelve
keriilet, Széchenyi tér, valamint a Berde Mézes, Gorogtemplom és Trefort utcak csator-
ndzdsdra. Szintén ebben az évben hatdroztak a vizvezeték meghosszabbitdsarol, mely el-
sédlegesen a Kert, a Majdlis és a Gorogtemplom utcékat érintette.'s” A Trefort és Kert ut-
cak csatornézdsa és vizelldtasa az ottani egészségiigyi intézetek miatt lehetett fontos. Am
a Gorogtemplom, de foképp a Majalis utca vezetékeinek meghosszabbitdsat valoszintileg
a lakok tdrsadalmi héttere indokolta, ugyanis itt elsésorban a viros gazdagabb, értelmisé-
gi rétegének villdi vagy villaszer( hazai alltak. Egyes feljegyzések szerint ,félig tréfasan,
télig komolyan” ezt nevezték Kolozsvir ,uri fertdlydnak”'s® A vrosvezetés nem minden
utca lakossdgéval ,bdnt” ily kegyesen. Olyanra is volt példa, amikor a lakék maguk kér-
vényezték a vizvezeték kiépitését, de a virosvezetés ezt megtagadta. 1904-ben a hegyvol-
gyiek kérését azzal utasitotték el, hogy a munkélatokat a viros nem tudja finanszirozni.
Pedig a korabeli térképek alapjén a Hegyvolgy stirtibb és sokkalta zsufoltabb beépitésti
teriiletnek szdmitott, mint a Majdlis utca kornyéke, tehdt elméletileg a viz irdnti igény is
nagyobb kellett legyen. A visszautasitasnak azonban egyéb okai voltak. A viros szdmita-
sai alapjdn az itteniek a befektetett téke 5%-at sem tudndk megtériteni.'* Kalkuldcidjukat
valdszintileg arra alapoztik, hogy a lakosok a sziikséges vizet nem hdzi vizvezeték utjin,
hanem az utcai vizcsapokbdl kivanjak beszerezni. Ezéltal viszont csak a minimédlis dijak
kifizetésére lettek volna kotelezve. Ezzel szemben a Majdlis utcaban valéban kevesebb la-
koéhdz volt, de az itteni épiiletek vizelldtasat hézi vizvezetékek biztositottak. A szabalyren-
delet értelmében pedig a tulajdonos az 6sszes lakrész utan koteles dijat fizetni, rdaddsul a
villak tobbsége feltehetden fiirdészobaval és vizarnyékszékkel is rendelkezett, ami plusz
dijak kiegyenlitését vonta maga utin. Ebbdl a szempontbdl érthetd, hogy a virosvezetés
miért a Majalis utcit részesitette elényben.'®

Kolozsvéron olyanra is volt eset, amikor a vizvezetéket a teljes utciban lefektették, 4m
nem gondoskodtak elegend6 vizvezetéki kut feldllitdsérdl, ezzel korldtozva az ott lakok

155 Mérai Sandor: Egy polgdr vallomdsai. Budapest, 1934.
156 Ferenczi Szilard: i. m. 179. o.

%7 KmNL, F1. Kgy. jk. 1901. 36.f, 50. f, 69. f; Magyar Polgdr, 1901. jdlius 25.

15 Egyed Akos: A korszertiséds Kolozsvdr hdrom évtizede i. m. 102-103. o.

159 KmNL, F1. Kgy. jk. 1904. 97.£.

1% Maskiilsnben azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az infrastruktura kiépitésének irdnyvonalat
végsé soron mégiscsak a helyi elit hatérozta meg. Ok voltak a varosi politika forméléi és ezzel egyiitt a
modernizilédas legfobb haszonélvezéi. Gydni Gabor: Az urbanizdcid tdrsadalomtorténete. Komp-Press

Kiadé, Kolozsvér, 2012, 33. o.
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Rolozspdr Széchenyi-tér és piac

Kolozsvér, Széchenyi tér

vizszerzési lehetdségeit. Péld4ul a varos egyik leghosszabb utcajéban (Kiil-Kiraly) mind-
ossze két vizvezetéki kutat szereltek fel. Emiatt a lakoknak tobb mint fél kilométert kellett
gyalogolniuk a vizért. Ezt sokan azért sérelmezték, mert a vizvezetéki szabélyrendelet ér-
telmében minden olyan héznak a tulajdonosa, amely el6tt elhaladt a vezeték, koteles volt
vizdijat fizetni. Cserébe viszont elvartak, hogy tobb kozkut biztositsa az utca vizellatdsat.
Ennek jogossagit még a varosvezetéssel szimpatizal6 Magyar Polgdr napilap sem vitatta.'!
Amennyiben a koztisztasdgi infrastruktura kiépitését pusztin higiéniai és kozegész-
ségiigyi szempontbol nézziik, akkor a viros nyomortelepeinek csatorndzasét és vizellatasat
kellett volna a leghamarabb megoldani. Ugyanakkor ennek kivitelezése roppant bonyolult
feladatnak bizonyult. Ha a vdros egyik legelhanyagoltabb részének szamité Sancoldalt
vessziik alapul, rogton kirajzolodik a dolog komplexitésa. A vezetékeket f616ttébb bonyo-
lultlett volna egy olyan rendszertelen varosrészen kiépiteni, ahol a hizak mint ,fecskefész-
kek fuggnek egymas mellett,”'** az utcat pedig egy-egy szik, tekervényes sikitor képezte.
Tovabb4 szintén lényeges kiemelni, hogy a Sdncoldal sajatos terepviszonyai miatt a csator-
nazas és a vizellatds kivitelezése val6sagos mérnoki zsenialitst igényelt volna.
Mindazonaltal Kolozsvdr esetében az lathatd, hogy a sokkal jobb viszonyok kézott 1éve
belvaros kornyéki utcak vizellatdsa és csatorndzdsa is meglehetdsen vontatott iitemben
haladt. Példénak okdn ott van a kétvizkozi keriiletben taldlhaté Major utca (késébb Mi-
kes Kelemen), amely kozvetleniil a Széchenyi tér mellett volt, ennek ellenére csak 1910

161 Magyar Polgdr, 1900. oktdber 2.
12 Filep Gyula: i. m. 6-7. o.
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utan épitik ki ott a viz- és csatornahdlézatot. Ezt kovetSen érdemes megfigyelni az infra-
struktara kiépitésének hatdsait és az ezzel jar6 tarsadalmi-gazdaségi atalakuldsokat. Amig
se viz, se csatorna, se villany nem volt, addig az utcdt a ,kisemberek és iparosok” laktdk,
csendes, nyugodt, tulajdonképpen falusias kériilmények kozott. Am az utca kézmive-
sitése utan egyre tobb lakés épiilt (kdztiik egy bérhéz is), a kornyék egyre zsufoltabba
vélt, megjelentek az tizletek, a kocsmdk, bodegék és a lirma. Ezek mellett az utca bels6bb
részén gyarak, kisebb tizemek, muhelyek és lerakatok alakultak.'®® Kolozsvaron tehét a
vezetékek kiterjesztése lassan, fokozatosan tortént, amit a tdrsadalmi igények, a kiaddsok,
a vizdijakbdl szdrmazé bevételek, az utcék fejlédési potencidlja, tovabba azok lakdinak
tarsadalmi/vagyoni helyzete hatdrozott meg.

A vizmi, a csatorna és a vizvezeték létesitése, valamint tovibbfejlesztése Kolozsvar
egyik legnagyobb horderejti infrastrukturdlis beruhdzasdnak szamitott, melyet a helyi sajto
részben Szvacsina Gézanak tulajdonitott: ,a vizvezeték és csatorndzds bonyolult tigyének
végleges rendezése [ ...] mind olyan reformok, melyeket részben egyenesen Szvacsina
Gézanak koszonhetiink, vagy a melyek végrehajtdsaban legalabb is vezérszerepet vitt.”'**
A fejlesztésre maga Szvacsina Géza is elégedetten tekintett. Elsé manddtuménak a végéhez
kozeledve, felidézte az 1898 és 1904 kozott végrehajtott fontosabb fejlesztéseket: ,Hogy
csak egy part emlitsek: ott van a vizvezeték és csatorndzas hdlézatdnak elkészitése, amellyel
szdzadokra megvetette alapjat ez a tisztvisel6i kar a modern higiénia kvetelményeinek.”

Szvacsinaék elégedettsége nem volt alaptalan. A kiépitett vizvezeték és csatornahdlozat
szémos tertileten segitette Kolozsvér fejlédését: novelte a varos vonzerejét, erdsitette a
versenyképességet, javitotta a kozegészségiigyi helyzetet, masrészt munkahelyeket te-
remtett — noha ez Kolozsvar esetében kissé problémassa valt, mivel rengeteg szakképzet-
len munkas csapott fel vizvezeték-szerelonek'® —, valamint megkénnyitette az ipartelepi-
tést. Ez utobbi viszont nem jelentett biztositékot arra nézve, hogy a viros a tovdbbiakban
az ujonnan létesitendé gydripari véllalatok célpontjavé vélik. A viz- és a csatornavezeték
kiépitését kovetden csupan két fontosabb gyar létesiilt a virosban. Az egyik az 1899-ben
visszakoltoztetett gyufagydr, a mdsik az 1911-ben alapitott Renner-bérgyar volt. Ennek
ellenére a varosvezetés kitartéan probalkozott, és olyan hirdetéseket adott fel, ahol a kor-
szerl vizvezetékre és csatornahalézatra helyezve a hangsulyt probalt Gjabb gyarakat Ko-
lozsvérra csabitani.'””

A két kozmiihdlozat az ingatlanszektort is kedvez6en érintette, hiszen ezek Iényegesen
novelték az épiiletek értékét. Ez jol kivehetd a helyi ingatlanhirdetésekbdl, ahol a hirdet6k
kalon kihangsulyozték, hogy a kiadni/eladni kivant lakas vizvezetékkel és csatorndzas-

63

Hantos Gyula: Kétvizkizi majorok. Kolozsvér, 1943, SS. o.
& Magyar Polgdr, 1900. februar 14.
 Magyar Polgdr, 1904. janudr 2.
Magyar Polgdr, 1898. szeptember 20.
7 Virosok Lapja, 1907/11.
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sal rendelkezik.'®® Ugyanakkor ebben az esetben ennek drnyoldalai is megmutatkoztak,
hiszen ez a lakdsdrak és a lakbérek emelkedését vonta maga utdn, igy ezeket tobbnyire
csak a vagyonosabb polgérok tudtik megvasarolni vagy kibérelni. Végiil pedig a legfonto-
sabb: a csatorna és a vizvezeték révén jelentés mértékben javult a viros kozegészségiigyi
helyzete, legaldbbis a polgarmesteri hivatal mérései szerint: ,A mi a viros kozegészségi
allapotat illeti, azt ugy az el6bbi évtizedek, mint a hasonl6 varosok kozegészségi allapo-
tdhoz viszonyitva, kedvezének mondhatjuk, mert mig a 80-as években a haldlozési arany
Kolozsvért 30-40 kozott valtakozott ezrenként, addig most, kiilonosen a csatorndzds és
vizvezeték létesitése Ota, ezrenkint 25-27-re csokkent™'® —irta egy sajtokozleményében
a Vdrosi Tandcs.

Marosvasarhely viz- és csatornavezetékének kiépitése

A modern vizvezeték kiépitése el6tt Marosvasdrhely a vizelldtdst ugyanolyan maédsze-
rekkel biztositotta, mint birmely mdas eurdpai viros abban az idében. A lakossdg dsott
kutakbol, a Marosbdl vagy éppenséggel a kornyezd patakokbdl szerezte be a sziikséges
mennyiségl vizet. A vizszerzés konnyebbé tétele végett szivattyus kutak felallitdsaval
probalkoztak, a szallitast pedig vizhordé szekerekkel igyekeztek segiteni.'” Ebbdl a
szempontbdl Marosvasarhely nem sokban killonbozott a messzi, tobb szdzezer lakossal
rendelkezd Londontdl, Parizstol vagy Szentpétervartol sem allt tavol. Mindhdrom féva-
rosban az ipari forradalom eldtt a vizszerzéshez és a vizszillitishoz asott kutakat, hor-
dokat, szekereket és egyéb, a kozépkort idéz8 technikdkat hasznéltak.'”" Ugyanakkor
az ipari forradalom hatdséra ezek a varosok gyors népességnovekedéssel és nyomaszto
zstfoltsdggal taldltdk szembe magukat, melynek kovetkeztében stlyos vizhidny és ren-
geteg emberi hulladék keletkezett. A kialakult helyzet azonnali megoldasokat igényelt,
ami a modern koztisztasagi infrastruktdra kiépitését vonta maga utdn. Ezzel szemben
Marosvésérhelyen, s6t egész Magyarorszdgon ekkoriban mind az ipari forradalom, mind
az ezzel jard népességnovekedés egyel6re elmaradt. A varos alacsony szdmu népessége
azt jelentette, hogy az évszdzadok soran kiformalédott vizszerzési médszerek tovébbra
is megfeleltek. Az egyetlen emlitésre mélt6 valtozdst a vros kozpontjéban felallitott kut
képezte (Bodor-kut). A vizszolgaltatason tul a kit a varos egyik meghatrozé kozosségi

18 Magyar Polgdr, 1903. februar 13.

1" Magyar Polgdr, 1903. december 17.

170 Pal-Antal Sandor: Marosvdsdrhely vizelldtds-torténete. Mentor Konyvek, Marosvasérhely, 2018, 33-35. o.
7! Tynan, Nicola: Nineteenth Century London Water Supply: Processes of Innovation and Improvement.
The Review of Austrian Economics, 2013. 1. sz, 74. 0; Guillerme, André: Enclosing Nature in the City:
Supplying Light and Water to Paris, 1770-1840. Construction History, 2011. 1. sz, 85-86. 0; Krasnoborodko,
K. I. - Alexeev, A. M. - Tsvetkova, L. I. - Zhukova, L. I.: The Development of Water Supply and Sewerage
Systems in St. Petersburg. European Water Management, 1999. 4. sz, 53. o.
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Odv5zlet Maros Vasarhelyrol Fotéri résziet

Marosvasérhely f6tere a Bodor-kuttal

terének szdmitott. Erre utal az aldbbi vers is, melyet Borosnyai L. Jinos vetett papirra
1836-ban: ,Napszdmosok reggel, mihelyt kezd virradni, / Ide gytilnek, s fognak reggelre
mosdddni. / Mosddsok kozben aldjék Isteneket, / Hogy engedte latni ismét a reggeleket.
/ Estve-reggel ide jonnek a cselédek, / Taldlhatjak egymast sziizek és legények. / S mig
csebrek megtelik, elé szamlélhatjak, / Milyen gazdaik, s miként szolgalhatjak. / Ki hogy
él uraval vagy gazdasszonyaval, / Melyik urfi hogy van a kisasszonykéjaval. / Milyen va-
sarfiat kapott ajandékul, / Hogy titkdban hiv, és nem volt akadékul. / Kinek mi fejére
van szapuldjaban, / Hény derékalj és parna vagyon az dgyban. / Mit féz a gazdasszony
naponként férjének, / Mivel kapja kedvét inkabb legényének? / Mondhatjak egymas-
nak, mivel dlmodoznak, / Estétd] reggelig mirél gondolkoznak. / Masnap is eljonnek
ide vizet vinni, / K6nnyen ugyanazok, azt is lehet hinni. / Kik hogy napfogytdig miket
dolgoztanak, / Elbeszélhetik, itt id6t kaptanak.”'”> A vers jol megyvildgitja a korabeli ku-
tak tobbfunkcids jellegét. Egyrészt ellattik a lakossagot ivovizzel, alkalmasaknak bizo-
nyultak kisebb koztisztasdgi teend Sk elvégzésére, masrészt fontos szerepiik volt a k6z6s-
ség— elsésorban a tdrsadalom alsobb rétegeinek — szocidlis életében. A varosban dolgozé
cselédek, inasok, napszdmosok reggelente és este itt gytiltek 6ssze, informdciot cseréltek,
pletykaltak, parkapcsolatot létesitettek, vagy épp vitds tigyeiket rendezték.

A kozkutak mellett a vasarhelyiek legtobbje foképp a héztartdsi célokra szant vizet a
bévizti Marosbol szerezte be. Ugyan akadtak olyan ,kényes gusztusi” — ahogy Borosnyai

172 Borosnyai L. Janos. Idézi P4l-Antal Sindor: Marosvdsdrhely vizelldtds-torténete i. m. 35-36. o.
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Fo6téri részlet Bodor kuttal.

|
|

Marosvésarhely fétere, a kozepén futd csatornéval

nevezi ket —lakosok, akiknek a folyéviz nem minden tekintetben felelt meg, 4m a la-
kossdg nagy része ruhamosdsra, borotvalkozasra, tisztalkoddsra, de még f6zésre is leg-
inkabb a Maros vizét hasznalta.'”® Borosnyai errél igy versel: ,Vasarhelynek is nyolcezer
lakossai / Kiilonosok, s vagynak kényes gustussai. / Maros melldl is kiild e Piac katja-
ra, / Mintsem innya menjen a Maros partjira. / Mégis a Maros vizét meg nem veti, /
Szappanyozni felsévéros is viteti. / Nem kél meg kréglija urdnak, azt mondja, / Essé viz,
ha nincsen, vagy Maros viz hijja. / Borbély inasak is Marosra kiildetnek, / Szappanyoz6
vizet csak onnan vitetnek. / Azzal lgyitjak inkabb szakallakat, / Hogy ne éreztessék
ugy beretvéjakat. / Szakdcsnék kozill is sokan borsojokat / Maros vizbe f6zik, s hajoljak
azokat. / Télbe, nydrba, bévobb vizbe, hogy gunydjok / Tisztabb légyen, oda mennek
a lednyok.”"7* Lathato, hogy itt elsésorban a Maros lagyabb vize jatszotta a fészerepet,
melyet sok szempontbdl ajanlatosabb volt hasznalni, mint a nehéz, dsvanyi anyagokkal
teli forras- és katvizet.

Fokoz6dé igények?

Marosvésérhelyen az 1850-es évek vége felé a lakossdgszam enyhe emelkedése, valamint
a gyarapod¢ iparegységek révén némileg névekedett a viz irdnti igény, ezt azonban Gjabb
kutak dsasdval gyorsan haritottdk. A virosban a kovetkez egy-két évtized alatt sem ala-

173 Uo. 46-47. o.
174 1dézi Pal-Antal Sandor uo.
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kult ki komolyabb vizhidny. Még akkor sem, ha a Maros zavarossiga idején a lakossag ki-
zérolag a kozkutak hasznélatra szorult. A fokozddé igénybevétel nem okozott killonosebb
fennakadasokat, s6t, egyes kutak még a Marosvasarhely kornyéki vidéket is ellattak vizzel.
Ilyen volt tobbek kozott az tgynevezett Valyus-kat, mely idével a Bodor-kathoz hasonléan
a kozosség egyik fontos tarsadalmi platformjavé vélt. Erre utalnak azok az intézkedések is,
amelyek a Vélyus-kut kozvetlen kornyékét kivantik kényelmesebbé, illetve hangulatosabbé
tenni. Foldbe véjt iil6helyeket alakitottak, elhataroztak, hogy diszfikat tiltetnek, lecsapoljak
a kornyezé mocsarakat stb.'” A véros tobbi pontjan ugyancsak dsott kutakbdl szerezték be
a vizet. Ezek a kutak dltaldban egy-egy kisebb utca vagy a kérnyék haztartdsai szimara biz-
tositottdk a szitkséges vizmennyiséget: ,Reichféle bolton aldl, felénk egy nagy telek allott
tobb kiilon épitett aprd hazzal, melyek egy részének a felettiink huz6do Alsé utcara volt egy
koz6s kijarata. Ennek a teleknek kozos kitja az utcai kerités vonaldba esett, s néhany kozeli

szomszéd héztartds is innen latta el magat vizzel””®

—emlékszik vissza Kelemen Lajos."”’

Marosvésarhelyen még az 1890-es évek derekdn sem kellett komolyabb vizhidnytdl
tartani, aminek kovetkeztében egyesek a vizvezeték kiépitésének szitkségtelen mivoltit
hangoztattak. Flesch Adolf vérosi f6mérnék 1896-ban tett kijelentése szerint: ,de méga
jové évben sincs sziikség erre, mert a vizvezeték létesitése csak még a kés6 jovo kérdése,
és igy nincs értelme, egy pér évig haszndlatlan legyen.”'”® De mire alapozhatta ezt Flesch?
Miért nem mutatkozott igény Marosvasdrhelyen vizvezetékre? Ennek szimos oka lehe-
tett, melyek koziil az egyik a vdros lakossdgdnak szdméban keresends. Ha megnézziik
Marosvésarhely demogréfiai adatait 1890 és 1900 kozott, akkor azt latjuk, hogy a véros-
nak 1890-ben 14000, 1900-ban pedig 17 000 lakosa volt.'”

A varos tiz év alatt mind6ssze 3000 fével gyarapodott, tehat Marosvasarhely esetében
nem beszélhetiink intenziv népességnovekedésrol, amely jelentésebb vizhidnyt okozott
volna. A vérosban feldllitott kozkutak ugy-ahogy, de kielégitettek a lakossdg vizsziikség-
leteit, és a pénziigyekre kényes virosvezetés szimdra egyeldre csak ez szdmitott. Ugyan-
akkor amennyiben a vizellitds moédszerének kényelmi, gyakorlati aspektusait veszik
figyelembe, akkor lathatéva valik, hogy a kutakbél (és a Marosbol) torténd vizszerzés
sok tekintetben eléggé nehézkesnek bizonyult. Kelemen Lajos a vizelltas elavult rend-
szerébdl fakad6 kényelmetlenségekrdl a kovetkezdket irta: ,[ ... ] a kapudr a barndsvé-
rosre festett kapu kozelében elfoglalta helyét, s a szobdk tisztasagit s a vizet gondoz6
tandijmentes szolgafitik csoportban siettek a nagypiaci hires Bodor-kutjara, hogy onnan

annak csorgdvizébdl a napi fogyasztasra s részben a tisztdlkodasra is egy-egy nagy korsé

175 Uo. 40-41. o.

176 Kelemen Lajos: Sziilettem Visdrhelyt. Kolozsvér, 1993, 28. o.

Kelemen Lajos (Marosvésarhely, 1877. szeptember 30. — Kolozsvar, 1963. jalius 29.) levéltiros, torténész.
Idézi: Pél-Antal Séndor: Marosvasarhely vizmuvesitése a 20. szdzad elején. In Pél-Antal Séndor — Simon
Zsolt (szerk.): Marosvdsdrhely torténetébdl 111 Mentor Kiad6, Marosvésarhely, 2013, 64. o.

17" A Magyar Korona orszdgainak 1900. évi népszdmldldsa. Budapest, 1902, 594. o.
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vizet hozzanak. Ez a nem sok viz az elég feliiletes mosakodéssal és nem sok ivéssal el is
fogyott, s igy a Bodor-katjéhoz a kirdnduldst a szolgafitknak naponta tobbszor is meg
kellett ismételni, ami f6leg hideg téli napokon éppen nem tartozott az irigylésre mél-
t6 mulatsigok soréba. Vizvezetéknek hire sem volt még akkor M[aros]v[4sér]helyt.”*
Kelemen visszaemlékezésébdl kirajzolédik, hogy a Bodor-kitbol torténd vizszerzés az
1890-es évekre rég elvesztette a Borosnyai dltal megénekelt romantikus béjat.

Mig az 1830-as években a kozkutak Eurdpa-szerte a vizszolgéltatds legfontosabb esz-
kézének szamitottak, addigra az 1890-es évekre mar egy letiint kor emlékét idézték. So-
kak szdmadra az dsott kutak a fejletlenséget, az elmaradottsigot szimbolizalték. Ez a fajta
szemléletmdd leginkdbb a tehetésebb vérosi polgarsag korében terjedt el. Tobb eurdpai
véros esetében megfigyelhet6, hogy a modern vizvezeték és csatornahdldzat létesitésé-
nek egyik f6 mozgatorugojit az egyre gyarapodé és vagyonosodo6 kozéposztaly képez-
te.'®! Marosvésarhelyen f6képp a 19. szdzad masodik felében kezdett kiformélédni egy
er6s6do6 polgdri réteg, melynek gerincét a zsidé és kisebb részben az 6rmény nagyke-
resked6k, gydrosok, bankdrok, valamint a vagyoni helyzetiiket tekintve szerényebb, 4m
ardnyaiban jelentdsebb hivatalnok-értelmiségi réteg adta.'®> A virilisek legszdmottev6bb
csoportjat mindvégig a kereskeddk alkottdk, ezutdn kovetkezett a hivatalnoki-értelmi-
ségi réteg, amelynek lakossagon beliili aranya 1910-re mar majdnem elérte a 10%-ot.'®?
Ugyanakkor nem tudni pontosan, hogy ezek a tarsadalmi csoportok mennyire kévetel-
ték a viz- és csatornavezeték kiépitését.

Szdmos esetben a vizvezeték és a csatornahdlozat létesitését a gazdasagi szerepldk, pon-
tosabban az ingatlanszektorban, a vendéglatédsban, valamint a gydriparban érdekelt befek-
tetSk és vallalkozok siirgették leginkdbb.'** Marosvésarhely orszégos viszonylatban ugyan
nem volt egy jelent8s gydripari kozpont, és a korszak sordn nem is vélt azz, viszont regi-
ondlis szinten mégiscsak itt csoportosultak a térség legjelent6sebb gyarai. A varos elsé na-
gyobb gyarit 1857-ben, a neoabszolutizmus idején alapitotta Reich Kéroly. Az tizem tégla-

180 Kelemen Lajos: i. m. 50. o.

181 Egy masik példa: a vizvezeték kiépitése iranti igények, kovetelmények szempontjibdl figyelemremélto
kovetkeztetésekre jutott John Brown, aki szerint a Rajna-vidéki német virosok esetében a korszerd
vizvezeték irdnti igény elsdsorban az iparral és a redlbérek, valamint a szavazasra jogosult valasztopolgérok
szamanak novekedésével allt osszefiiggésben. Mds sz6val az egyre nagyobb jovedelemhez juté és szavazati
joggal rendelkezd polgér kovetelte a vérosi 6nkormdnyzattél, hogy létesitsen szdmdra korszeri vizvezetéket.
Brown, John C.: Coping with Crisis? The Diffusion of Waterworks in Late Nineteenth-Century German
Towns. The Journal of Economic History, 1988. 2. sz, 307-318. o.

182 P4l Judit: Vdrosfejlédés a Székelyfoldon 1751-1914. Pro-Print Kiad6, Csikszereda, 2003, 288, 558. o.

185 L4szl6 Lorant: Marosvésarhely legnagyobb adéfizetéi 1881-1916 kozott. Erdélyi Miizeum, LXXII.
(2010) 1-2. sz, 40. o; Pal Judit: i. m. 558. o.

'8¢ QOlyanra is volt példa, hogy a gyartulajdonosok bevisiroltdk magukat egy-egy vizszolgéltatdssal
foglalkoz¢ tarsasdgba, ezzel biztositva az tizemeik miikodéséhez sziikséges vizmennyiséget. Hassan, John
A.: The Growth and Impact of the British Water Industry in the Nineteenth Century. The Economic History
Review, 198S. 4. sz, 540-543. o.
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A meggyesfalvi szeszgyar Marosvasarhely mellett

gyartasra rendezkedett be, és idészakosan 60—100 kozotti munkds dolgozott benne. 1869-
ben alakult Mestitz Mihdly butorgydra, Baruch Jeremids 1874-ben a térség legnagyobb
szeszgyarat hozta 1étre, késbb ez Biirger Adolf tulajdonédba keriilt. 1893-ban alapitotték a
tobb mint 200 dolgozénak munkdt biztosité cukorgydrat. Szintén ekkoriban alakult Farkas
Mendel gydripari véllalata, mely a térség sikerdgazatinak szamitd fafeldolgozésra szakoso-
dott.'> Az ipari termelés szempontjdbol Iényeges volt a megfelel6 vizellatds, ezért a gydrak
igyekeztek a Maros vagy valamilyen kisebb patak, vizfolyds mellé telepiilni. Farkas Mendel
flirésziizemét a Kéli-patak szomszédsigaban allitotta fel. Késébb, 1900-ban egy hatalmas
viztarozo épitésére kapott engedélyt, mely elsésorban tiizvédelmi szempontbol sziikségel-
tetett. 1902-ben Mestitz Mihély megszerezte a varostol a Poklos-patak vizhasznalatinak
jogosultsigat évi 25 korona bérleti dij ellenében. Baruch Jeremids sajit vizvezetéket és
csatornahdldzatot épittetett, Kraft Karoly szintén létrehozott egy vizelvezetd rendszert.'®

A vizellatést a gydrak jorészt maguk oldottdk meg, 4m ez nem minden esetben volt
zokkenémentes. Példéul a Baruch Jeremids ltal kialakitott viz- és csatornavezeték a vé-
ros egyik kozutcdjan haladt végig, ami akadalyozta a kozlekedést. A legfébb gondot a
csatorna koriili dllandé karbantartdsi munkalatok, valamint a vezeték bedmlésének helye
képezte. Ez utdbbi kozvetleniil a Maros egyik hidja mellett folyt ki, ami a hid alapjit ve-
szélyeztette. A hatosdgok a Baruch dltal lefektetett vezetékeket szabalyellenesnek tituldl-
tak, és a gyarost a csatorna eltavolitasara szolitottdk fel. A hivatalos indoklds szerint: ,a

"

Maros foly6 f6arkdn, az orszdguton 1év6 nagy és oly koltséges hid kozvetlen szomszédsa-

155 P4l Judit: i. m. 213-214. o.

1% Sebestyén Mihaly: Idétdr V/I. 1291-1899. Pétldsok, kiegészitések, javitdsok az Idétdr I-II. kitetéhez.
Mentor Kiadé, Marosvasarhely, 2015, 176, 266. o; Sebestyén Mihaly: Idétdr V/II. 1900-1944. Pétldsok,
kiegészitések, javitdsok az Id6tdr II-1II. kotetéhez. Mentor Kényvek Kiad6, Marosvaséarhely, 2016, 18, 88. o;
Pal-Antal Sandor: Marosvdsdrhely vizelldtds-torténete i. m. 190. o.
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Marosvésdrhely Czukorgyér

A marosvasarhelyi cukorgydr

gaban van a Marossal 6sszekottetésbe hozva, mely hidnak megujitdsa 25-30 000 forintba
keriil, s részint a hid, részint a hidon aldl 1év6 mezei Gt védelmére felllitott koltséges
mart boritdsdn 1évén vezetve, nemcsak azt sziintelen rothasztja, de az altal védett hidfét
is veszélyezteti”'®” Ekkoriban az ipari célu vizellatds és szennyvizelvezetés folyamatos el-
lendrzése nem tartozott a hatosigok elsédleges feladatai kozé, sot, a hatdsagok hossza
ideig nem is tudtdk, hogy kik, milyen célbdl hasznéltdk a varos teriletén 1év6 vizeket.
Marosvésérhely polgdrmestere 1886-ban dontott afelél, hogy felméri a vizhasznalatra
vonatkoz6 jogosultsdgokat. Ennek értelmében azok, akik a vizet ipari célra, ontozésre,
malomhajtésra stb. vették igénybe, kotelesek voltak jelentkezni az illetékes hatésagok-
nal."*® Ez arra utalhat, hogy a hat6sigoknak kordbban csekély, elavult vagy semmilyen
ralatasuk nem volt a vizhaszndlat mechanizmusara. Nem volt egyértelmtien nyilvantart-
va, hogy a vizet kik, milyen célra és milyen mennyiségben hasznaltik. Innen nézve nem
meglepd, hogy a késébbiekben a Baruch-esethez hasonl6 konfliktusok adédtak.

Az, hogy a gydrosok részér6l nem volt egyontet(i kovetel6zés a varosi vizvezeték és
csatorna létesitése irdnt, abbdl is kovetkezhetett, hogy a helyi gazdaségi elit bizonyos
kérdésekben megosztott volt, érdekeik sokszor ellentétben alltak,'® ez viszont gatolta az
egységes fellépést, ami hitrdltatta a viz- és csatornavezeték létesitését. Igy, minekutén a
gyérak tobbsége a termeléshez sziikséges vizmennyiséget a sajat koltségén biztositotta,

187 1dézi Pal-Antal Sandor uo. 190-191. o.
188 Sebestyén Mihaly: Idétdr V/1.1. m. 246. o.
18 Ipariigyek, 1887. november 15.
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a teljes vérost behal6zé vizvezeték kiépitésében nem volt érdekelt. Ugyanakkor az élta-
luk Iétesitett vezetékek folyamatos karbantartast és feliigyeletet igényeltek, ami nemcsak
jelentés pénzosszegeket vont el, hanem a gydrakat plusz feladatok elvégzésére kotelezte.
Mindez pedig akadalyozhatta a gydrak fejlédését, a termelés gordiilékenységét.

Mig a véros fontosabb gyarainak sikertilt megtaldlni a vizellatds és -elvezetés alternativ
modjat, addig az ingatlanszektorban érdekelt vallalkozdk szdmdra mér joval kevesebb lehe-
t6ség kinalkozott. Marosvasdrhelyen az 1890-es években, a kedvezd gazdasagi konjunktiara
hatdsara fellendiilt az épitkezési kedv, melynek kovetkeztében szdmos kozépiilet létesiilt.
1888-ban épiilt a pénziigyigazgatdsag, az Igazsigiigyi Palota, a mészarosok tarsulatanak
székhdza, roviddel ezutdn a csizmakésziték székhaza. 1891 és 1893 kozott elkésziilt a Szé-
kelyfoldi Iparmiivészeti Muzeum, ugyancsak ezekben az években adtdk t a reformatus
lednyiskola épiiletegyiittesét. 1896-ban fejezték be a nagykaszarnydt, a Honvédkérhazat,
valamint a Csapatkorhdzat. A szdzad végére megépiilt az Osztrdk—Magyar Bank impozans
épiilete, tovdbbd a posta szdmédra otthont ad6 ingatlan szintén ekkor keriilt felavatasra.'”
Az tjonnan létesitett épiiletek vizellatdsat mihamarabb biztositani kellett. Ez nem csupan
a kényelem biztositisa miatt volt fontos, hanem biztonsagi szempontbdl is, f6képp a tiz-
esetekbdl és a nagyobb draddsokbodl keletkez kdrok elkeriilése céljdbol. Marosvésarhelyen
1876-ban és 1883-ban hatalmas anyagi veszteségeket okozo tiiz pusztitott. S6t, az 1883-as
tlizeset sordn kiderilt, hogy a vrosban felallitott kozkutak révén nem lehet hatékonyan
megakadélyozni a tliz terjedését (pléne akkor, ha az adott varosrészben kevés volt a kut).**!
Ebbél adéddan érthets, hogy mind a tulajdonos, mind a bérld egyarant érdekelt volt abban,
hogy az dltala bérelt vagy birtokolt épiiletet lehetSleg semmilyen kir ne érje.

Az ingatlanok megdvasdban nemcsak a vizvezeték, hanem a szennyvizeket, esévizeket
elvezetd csatorna is Iényeges szerepet jatszott. Egy modern csatornarendszer mindenek-
elétt megakadalyozta, hogy az ingatlanokat elontse a viz, vagy elaztassa azok alapjit. Ma-
rosvasarhelyen azonban a vizelvezetést még az 1890-es években is kezdetleges sdncok
és arkok biztositottak. A lettint korokat idézé modszer ekkorra mar rég alkalmatlannak
bizonyult a szenny- és es6vizek elvezetésére. A korszertitlen vizelvezetés bonyodalmairdl
Kelemen Lajos igy ir: ,Gyéresiék utin a mi hazunk és telkiink, utina a Kéznek nevezett
sikdtor, a késébbi Kis utca kovetkezett. A K6z a mi odakéltozésiink idején még csak ren-
dezetlen lejtds sikdtor volt, melyet a magasabb fekvésii Als6 utcdbol minden zdporesd
telehordott kovekkel, melyek részben eltorlaszoltdk a Kis utcét is. (... ) Az utcicska sza-
balyozésakor a félmendleg bal oldalrél, a Barabas Gyorgy-féle telekbdl sajétitottak ki a
szitkséges nagyobb darabot, s a mi telkiink az utca fel6l egyel6re csonkitatlanul maradt.
Ennek oka pedig az lehetett, hogy az utca kdzepén levezetd vizarok a kisajatitds keresztiil-
vitele esetén igen kozel, tdn csak mintegy méterre keriilt volna a hdzhoz, s a nagyobb za-

190 P4l Judit: i. m. 432-433. o.
! Pél-Antal Séndor: Marosvdsdrhely vizelldtds-torténete i. m. 43. o.

247



MINTA ES FELZARKOZAS

porok idején 6sszegy(ilt viztomeg rendre veszélyeztette volna a hdz alapjat.”'”> Kelemen
egy, a belvdrostdl valamivel tévolabb esé varosrészrél adott leirdst, de a varoskozpont sem
rendelkezett sokkal korszertibb vizelvezetéssel. Ugyanakkor Marosvésarhely belvérosa-
ban a csatorndzas hidnya joval tetemesebb anyagi kdrokat tudott okozni, hiszen itt nem
kiiltelki hazak dlltak, hanem tobbemeletes polgdri, valamint kozigazgatdsi épiiletek, mds
sz6val a varos legértékesebb ingatlanjai.

Kozegészségiigybol elégséges

A csatorna és vizvezeték kiépitését alegtobb esetben a higiéniai és kozegészségiigyi kove-
telmények, a fert6z6 betegségek szamdnak csokkentése, a jarvanyok terjedésének megfé-
kezése hatdroztik meg. A 19. szdzadban a jarvanyoktdl val6 félelem nem volt alaptalan. A
népességnovekedés, a zsufoltsdg, a higiénia hidnya, a nyirkos, biizos utcak egytttese ide-
alis taptalajt biztositott a fert6z6 betegségek szdmdra. A szdzad legrettegettebb jarvanyos
betegsége kétségkiviil a kolera volt, mely Eurdpat tobbszor is sujtotta. Az elsé jarvany
1826 és 1837 kozott szedte dldozatait, a mésodik 1841-1859, a harmadik 1863-1874,
a negyedik 1881-1896 kozott pusztitott. Ez a gyors lefolydst betegség nemcsak nagy
haldlozési szdmokat produkalt, de tinetegyiittese valosagosan sokkolta az akkori tirsa-
dalmat."® Ennek kovetkeztében a koztisztasagi infrastruktira kiépitése a vérosok elsé
szdmu feladatai kozé tartozott. Magyarorszagon a legtobb véros esetében szintén a la-
kossag kozegészségiigyének meg6visa, a jarvanyos betegségek, féleg a kolera visszaszo-
ritdsa, valamint a higiéniai éllapotok javitdsa céljabdl vilt szitkségessé a korszert viz- és
csatornavezetékek létesitése. De mi volt a helyzet Marosvéséarhelyen?

A Maros-parti varos vezetdi mdr a 18. szizadban probalkoztak a koztisztasdg szabd-
lyozasaval. Az 1764-ben hozott virosi rendelet megtiltotta a szemét utcira val6 kido-
basat, tovibba megszabta, hogy azok, akik vasdrnaponként szekérrel jottek a visarba, a
szemetet kotelesek voltak maguk utén 6sszeszedni és a varos szélére hordani.'** Mind-
ezek ellenére a varos higiéniai helyzete a kovetkez6 évtizedek alatt sem javult érdemben.
Mityus Istvan virmegyei fdorvos az 1787-ben megjelent konyvében Marosvasarhely és
Torda koztisztasdgi viszonyairdl az alabbiakat irta: ,Mit gondolnak, ezeket hallvin ma-
gokrol, a mi keresztényi nevekrél, jé erkolcsokrél, tudomdnyokrol, tandcsossdgrol, tiszta-
sagokrol, fényességekrél magokat ennyire dicsérteim kivané jo Magistratusaink és F6-£6
embereink, midén nemcsak a faluk, hanem a vdrosok utcait is ganéjjal igazgattatjik és
padimentomoztatjik; amelyben érdemek szerint, vélink egyiitt 8k is gyakran térdig jarni
kénytelenittetnek, és midén az Udvarok flastroma is tobbnyire ganéjbél 4ll, midén még a

192 Kelemen Lajos: i. m. 29-30. o.

1% Evans, Richard J.: Epidemics and Revolutions: Cholera in Nineteenth-Century Europe. Past & Present,
1988. 1. sz, 125-128. o.

9+ Pél Judit: i. m. 40S. o.
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nagyobb marhdknak, 6kroknek, lovaknak dogéit is j6 méddal el nem temettetik; midén
meészarszékre marhdkat is a piacon 6lni, nydzni, azoknak vérit, ganéjjat, bélit ott elha-
nyatni, a kutydktdlide s tova széllyel hordoztatni engedik; amelynek bidossége és az erre
osszvegytlt véghetetlen rit legyek ostromldsi, és tisztességesebb személyeket a mészér-
székekhez csak kozeliteni-is méltdn irtdztatjak.”'*> Nem véletlen, hogy az ilyen dllapotok
megsziintetése végett a fékormanyszék 1796-ban kiadott korrendelete Marosvéséarhelyt
a piacok és utcék jobb tiszténtartdséra kotelezte, valamint elSirta tovédbbi kozkutak fel4lli-
tasat. Ugyanakkor a vizelvezetésrél nem esett sz6, pedig a vros szdmos pontjat hatalmas
sartengerek és buzl6 pocsolyék tarkitottdk.'? Az dlland6 nedvesség, a sar és a poshadé vi-
zek konstans fenyegetést jelentettek a varos kozegészségiigyére. Ez az éllapot az 1830-as
évekre sem valtozott sokat, azon tul, hogy ekkorra a viros féterére gytlt vizeket két kdbol
kirakott drok vezette el. A varos kronikasa, Borosnyai L. Janos errél igy irt: ,Nem csuda,
hogy sér volt, mert ha esé volt is, / Arkot vizfolysra nem raktak sohott is. / Kik jéttek
vésarra, minden marhdjokat / Ott étették, gazra raktdk drujokat. / Még a kalmdrnék is
gazra kuporogtak, / S essében gyékények ernySkre rakattak. / Csak egy csomé szalmdn
drultak kofdk is, / Sérban dlltak, almat kiknek eladtdk is. / A viz, mely a hegyrél oda ra-
késra gytilt, / Elterjedvén, csak srt s sok pocsolydkat sziilt. / De most kébol rakva két kis
drok mégyen, / Hol még marhaknak is innyak, vizek 1égyen.”"*’

Marosvésarhelyen még a 19. szdzad masodik felében is felszini csatorndkat alkalmaz-
tak a szennyvizek elvezetésére. Ezek tobbnyire nem az utca két oldaldn, hanem annak
kézepén haladtak végig. Azokban a csatorndkban, ahol folyamatosan csordogalt némi
viz, kisebb volt a fert6z6 betegségek kialakuldsdnak veszélye, mint ott, ahol a szennyviz
dllandésult és megposhadt. Egyes haztartdsok az elhasznalt vizeket nyel6godrokbe eresz-
tették, mdsok viszont ezt egyenesen az utcdra 6ntotték.'”® Ez utdbbi szokds minden sza-
balyzis és tiltds ellenére sem sziint meg. A felhalmozddo szenny és tiriilék nemcsak esz-
tétikai szempontbdl volt aggélyos, hanem komoly egészségiigyi problémékat okozhatott.
Itt f6képp az emberi tiriilék jelentett nagy kockazatot, mely a talajvizekben szétterjedve
megfertézte a varos kozkutjait.

Szintén Marosvasarhely rendezetlen koztisztasagi viszonyait jelzi, hogy sokan - fittyet
hényva a szabdlyokra—a véros bizonyos részeit (pl. Elba-sziget kornyéke) illegalis sze-
métlerakonak hasznaltdk, egyesek esténként rendszeresen a Marosba 6nt6tték a nappal
telgyult iiriiléket, masok viszont a Kaddrok berkét szennyezték mindenféle hulladékkal
és tirtilékkel. Mindekozben a malomdrok vizét a varos timdrjai tették fogyaszthatatlanna,
ugyanis a bér elkészitéséhez szitkséges cserlevet folyamatosan ide folyattidk. Ugyancsak

195 Matyus Istvan: O és Uj diaetetica az az: az életnek és egésségnek fenn-tartdsdra és gydmolgatdsdra, Istentd]
adattatott nevezetesebb természeti eszkozoknek vald elszdmldldsa. Pozsony, 1787, 273. o.

19 Pél-Antal Sindor: Marosvdsdrhely vizelldtds-torténete i. m. 30-31. o.

¥7 Uo. 190. o.

% Uo. 192. o.
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jokora higiéniai gondot jelentett a gydrakbol kifolyt szennylé és a mészarosok tevékeny-
sége. Korszert kozvagohid hidnyaban a levégott allatok vérét, valamint felhasznalhatat-
lan részeit egyszertien a varos sdncaiba iiritették. A viros rossz koztisztasagi helyzetérsl
tandskodik, hogy még a Takarékpénztar udvara is erésen biizlétt a felgyiilemlett szemét-
t6l. Mindezek 4llitélag azért fordulhattak eld, mert a hatésagok (akiknek feladata volt a
koztisztasag ellenérzése) nem rendelkeztek elég emberrel ahhoz, hogy megfelelden be-
tartassdk a koztisztasdgi szabélyokat. Am bizonyos esetekben maga a hatésdg sem vette
figyelembe ezeket. Példdul akkor, amikor a Szentgyorgy tér kornyékére engedélyezték
egy csont- és rongygytijté telep feldllitisat. A szabdlyok értelmében fertdzésveszélyes
véllalkozasokat csak a lakott teriilettd] tivol lehetett miikodtetni, igy nem meglepd,
hogy miutdn erre fény deriilt, a lakok felhdborodasuknak adtak hangot. Mindazonaltal
a Szentgyorgy téri lakosok sem voltak a higiénia elsé szdmu rajongdi. A tér kozepén vé-
gighuz6dé drokba mindenféle szemetet és dllati tetemet dobaltak. Egyes informdcidk
szerint a Szentgyorgy tér — koztisztasagi szempontbol - Marosvasarhely egyik legproblé-
masabb varosrészének szamitott.'”

A viros 1890-ig kizdrolag rendészeti kotelezettségeinek tett eleget,” dm a higiénia
folyamatos romldsa végett egyre tobb koztisztasdgi feladatot véllalt magdra: nagyobb
figyelmet szenteltek az utcdk tisztdntartdsdra, a pang6 vizek lecsapoldsara, az drnyékszé-
kek, pocegodrok kitisztitdsara. Csapadékos idében ugyancsak a hatdsdgok gondoskod-
tak a sdr elhorddsardl, valamint nyaranta az utcik 6nt6zésérdl. Jarvanyveszély idején egy
sor megel8z6 intézkedést hajtottak végre. Az utcékat, vendéglétohelyeket, boltokat és a
vasttillomast nagyobb figyelemmel tisztitottak, ellenérizték, a trdgyadombokat folya-
matosan fertStlenitették. Ezzel viszont a vdros koztisztasagi feladatai ki is meriiltek. A
nagyobb koltségu, korszerti technoldgidn alapul6 koztisztasagi infrastruktdra létesitésé-
nek kérdése egyel6re nem kapott hangsulyt.?! Marosvasarhely azonban minden higiéni-
ai gondja ellenére nem rendelkezett annyira rossz kozegészségiigyi mutatokkal. S6t, ha
a torvényhatosagi varosok 1881 és 1890 kozotti halanddsagi adatait vessziik figyelembe,
akkor Marosvasarhelyt az élbolyban taldljuk.

199 Sebestyén Mihaly: Idétdr V/1. i. m. 146, 170, 190, 214, 289, 368. o.

200 Fodor Janos: Marosvasdrhely tirsadalmi-politikai viszonyai a 20. szézad elején (1900-1914). In P4l-
Antal Sandor - Simon Zsolt (szerk.): A Maros megyei magyarsdg torténetébsl IV. Mentor Kényvek Kiado,
Marosviésarhely, 2016, 74. o.

2 Pal-Antal Sindor: Marosvdsdrhely vizelldtds-torténete i. m. 50. o.
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6. tdbldzat. A torvényhatésdgi vdrosok halandésdgi adatai. 1881-1890 kozotti dtlag’®

Ssz. Viros Ezer lélekre esd haldlozds
1. [Sopron 26,2
2. |Hbédmezdvasirhely 26,8
3. |Budapest 29,1
4. [Baja 29,6
S. | Székesfehérvir 29,8
6. |Marosvasarhely 30,1
7. |Komarom 30,1

A jérvanyos betegségek terén Marosvésdrhely szintén a szerencsésebb virosok kozé
tartozott. Komolyabb pusztitast csak az 1872-73-as kolerajérvany okozott, ekkor 6ssze-
sen 222 megbetegedést és 123 haldlesetet regisztraltak. A kolera ezt kovetéen tobbé nem
stjtotta a varos lakossagit.’® Az 1893-as kolerajrvany gyakorlatilag semmilyen szinten
nem érintette a vdrost, egyetlen koleraban elhunyt személyrél tudunk. Marosvésérhe-
lyen a kolera idején annak ellenére sem tortént nagyobb baj, hogy a kozegészségiigyi

bizottsdg a belviros dsszes kutjat egészségtelennek nyilvanitotta.**

7. tdbldzat. Az 1893-as kolerdban elhaldlozottak szdma Marosvdsdrhelyen

és a kornyék nagyvdrosaiban®®

Ssz. Viros Elhunytak szdma
1. |Kolozsvar 128
2. |Szatmarnémeti 54
3. |Marosvasarhely 1
4. |Arad 1
S. | Temesvér 0
6. |Nagyvirad 0

Emellett Marosvésérhelyen a tifuszban elhaldlozottak szdma is mindvégig alacsony.
S6t, ha az erdélyi, partiumi és bansdgi torvényhatosagi varosokat nézziik, akkor az lat-
hat, hogy a tifuszban és kolerdban meghalt személyek szima Marosvésérhelyen volt a
legkisebb.?* Ebben pedig a késébbiekben sem tortént drasztikus valtozas.

202 Kozgazdasdgi és statisztikai évkonyv. Budapest, 1894-1895, 157. o.

203 Sebestyén Mihaly (szerk.): Idétdr I1. Marosvdsdrhely torténeti kronolégidja 1848-1918. Mentor Kiado,
Marosvésarhely, 2010, 81. o.

2% Pél-Antal Sdndor: Marosvdsdrhely vizelldtds-torténete i. m. 45. o.

205 MSK 1894, 78. o.

206 MSK 1893, 66. 0; MSK 1894, 78. o.
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8. tdbldzat. A tifuszban megbetegedettek szdma 1892-ben®”’

Ssz. Viéros Megbetegedések szdma
1. |Marosvasarhely 4
2. |Szatmdrnémeti 6
3. |Arad 15
4. | Kolozsvir 17
S. |Temesvar 19
6. |Nagyvarad 31

Ugyan nem jelentheté ki egyértelmtien, hogy a kedvezd halandésagi mutatok vagy a
jarvanyos betegségek alacsony intenzitdsa miatt nem épiilt viz- és csatornavezeték mdr
az 1890-es évek sordn, de minden bizonnyal ez koézrejitszott abban, hogy a korszert
koztisztasagi infrastruktira nem kertiilt fel a siirgésen végrehajtand6 beruhdzésok kozé.
Mindazonaltal, mint azt hamarosan latni fogjuk, a varosi képviselok egy része amugy is
idegenkedett a nagyobb Osszeget igényl6, bizonytalan kimeneteld fejlesztéstol.

Az els6 menet

Az, hogy a varosban nem épiilt viz- és csatornavezeték az 1890-es évek soran, nem
jelentette azt, hogy ne lettek volna probalkozasok. A szézad utolsé évtizedében tobb is
akadst, de ezek mind kudarcba fulladtak, ugyanakkor az e téren kifejtett torekvések hosz-
szu tdvon mégiscsak a koztisztasdgi infrastruktira kiépitésének voltak a megagyazoi.

Marosvésérhelyen a csatorna és a vizvezeték létesitésének elsé jelentdsebb dllomasit
egy 1891-ben sziiletett beliigyminisztériumi rendelet képezte, mely felszélitotta a véros
vezetdit, hogy mihamarabb rendezzék a telepiilés higiéniai viszonyait. A beliigyminisz-
tériumi utasitasnak megfeleléen — tobb mds intézkedés mellett — elkezdték kidolgozni a
csatorna és a vizvezeték megvaldsitisinak tervezetét, ez azonban tobb évig tarto, seho-
va sem vezetd tdrgyaldsokat, tanulmanyozasokat és terepszemléket vont maga utin.>*®
Els6 1épésként, 1893-ban kijelolték az Gj vizma helyszinét, ahol hamarosan megkezdték
a probafurdsokat. A talajkutatdsokat irdnyité hivatal és a vdros kozotti docogés kommu-
nikacid, valamint a probafurdsok eredménytelensége miatt a tandcs a munkalatok felfiig-
gesztésén gondolkodott (ekkoriban ezt Bernady is tdmogatta). Am a polgdrmesteri szé-
ket djra elnyerd Geréb Béla egyeldre kitartott a vizvezeték tigye mellett. Ekozben Farkas
Kalman mérnok kijelentette, hogy a kijel6lt helyszinen nem talaltak megfelel6 minéségti
vizet. Ennek ellenére a vérosi tandcs nem adta fel, és Flesch Adolf mérnokét biztdk meg
a talajkutatasok folytatdsaval, valamint Gjabb probakutak fardsaval. A mérnék azonban
pénzhidnyra és a vizvezeték sziikségtelenségére hivatkozva nem végezte el a szdmdra ki-

27 MSK 1893, 66. o.
2% Pal-Antal Sindor: Marosvdsdrhely vizmiivesitése i. m. 61-67. o.
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jelolt feladatot (egyes informaciok szerint Flesch volt a folyamat egyik legnagyobb kerék-
kotdje). Ebbdl fakaddan a vizvezeték iigye kisebb idére héttérbe szorult, mignem 1901-
ben egy kolozsviri véllalkozé (Spitzer Kéroly), aki élénk figyelemmel kisérte a vsarhelyi
vizvezeték tigyét, felajanlotta, hogy vallalata—a védros anyagi hozzdjaruldsa nélkil - el-
végzi a szitkséges terepmunkdkat és kiépiti a vizvezetéket, ha cserébe Marosvasarhely
75 évre sz6l6 kizarolagossagi jogot biztosit neki. A tandcs, miel6tt alaposabban megtér-
gyalta volna az ajanlatot, el6bb felkért néhany vizmivel rendelkezé varost, hogy adjon
részletes tdjékoztatast az dltaluk kiépitett vizvezeték gazdasdgi/pénziigyi helyzetérdl és
kozegészségiigyi hatsair6l.*”” De az ajanlatok és a beérkezett tdjékoztatok megvitatisa
elmaradt, ugyanis id6kézben Marosvasarhelyen polgdrmestervéltds tortént, és a varos
élére Bernddy Gyorgy kertilt.

Bernady Gyorgy szinrelépése

Bernddy 1902-ben mondott programbeszédében —a viros rossz pénziigyi helyzete miatt —
még nem tért ki egyértelmiien a vizvezeték és csatorndzds kérdésére,*'® de tisztaban volt
azzal, hogy ezt az tigyet el6bb-utébb rendezni kell. Felismerte, hogy a korszert vizellatas
és szennyvizelvezetés révén javulhat a viros koztisztasagi és -egészségiigyi helyzete, tovab-
bé tudatédban volt annak is, hogy a véros tehetdsebb polgérsaga (hiszen 6 maga is ide tarto-
zott) korében egyre nagyobb teret nyertek a kényelmi, valamint a higiéniai szempontok.!!
Emellett azzal is tisztdban kellett lennie, hogy a koztisztasdgi infrastruktura hidnya a vdros
imidzsére sincs kedvezd hatdssal, hiszen az a 19. szdzad legvégén, de a 20. szdzad elején
mindenképp, a telepiilések egyik fontos civilizaciés fokmérdjének szamitott. Ekkoriban
mér az 6sszes nagyobb erdélyi varos — Brassd, Kolozsvar, Nagyszeben — rendelkezett viz-
miivel és vizvezetékkel *'> Tehat e tekintetben Marosvasarhely Bernddy megvalasztasanak
idején jokoralemaradasban volt. Ugyanakkor Bernddy programbeszédében kihangsulyoz-
ta, hogy elséként a viros anyagi helyzetének rendbehozataldra kell megoldést taldlni, erre
pedig a takarékossdgot latta a leghatékonyabb bevethet fegyvernek.”* Vagyis hidba valt
egyértelmivé Bernddy szamadra a koztisztasagi infrastruktura sziikségessége, polgdrmeste-
ri palyajat nem kezdhette olyan beruhdzassal, melynek anyagi terhe 6sszeroppantja a véros
lakossagat. Egy ilyen 1épés megtétele politikai szempontbdl sem lett volna kifizet6d6, ezért
Bernddy kivarta a legalkalmasabb pillanatot, ami par éven beliil meg is adatott neki.

29 P4l-Antal Sandor: Marosvdsdrhely vizelldtds-torténete i. m. 49-58S. o.

1% Fodor Janos: Bernddy Gydrgy. Politikai életrajz. Lector Kiad6 — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Dr. Bernady
Gy6rgy Kozmuvel6dési Alapitviny, Marosvasarhely-Kolozsvér, 2017, 59. o.

2! Pal-Antal Sindor: Marosvdsdrhely vizelldtds-torténete i. m. 66. o.

212 Thirring Gusztav: i. m. 432. o.

13 Fodor Janos: Bernddy Gyorgyi. m. 59. o.
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Marosvasarhely.

Igazsagiigyi palota.

Marosvésarhely, WerbSczy utca az Igazsagiigyi Palotaval

Mindazondltal, hogy Marosvésarhelyen a fejl6dés mihamarabb kitapinthaté legyen,
Bernddy belekezdett néhdny kisebb koltségt, 4m annal litvanyosabb korszertisitési fej-

24 &s azok aszfaltoza-

lesztésbe, mely sordn hozzafogtak a vdros utcdinak rendezéséhez
sahoz. Szinte magitol értet6d6, hogy az ellenzéki sajté ezt nem hagyhatta sz6 nélkiil, és
rogton megtalalta a Bernddy éltal elkezdett fejlesztések gyenge pontjat. A Székelység cimii
napilap a kovetkezSket irta: ,Varosunk a fejlédést is hitulrdl kezdi. Az orszdg minden
nagyobb vdrosa ugy intézte tigyeit, hogy mindenekel6tt elldtta magat vizvezetékkel és
csatorndzéssal, s csak azutdn a kiils§ szépészettel, aszfalttal. Nélunk a hatuljat kezdik.
Lesznek egy-két év alatt szépen aszfaltozott utcdink, s az aszfalt mellett meggyiilemlett
utcai és az udvarokbol kifoly6 szennyes vizekbdl biizos pocsolyéink. S aztén mondjuk,
hogy nem halad a vérosunk.”'*

Az aszfaltozds mellett a programja egyik sarokk6vének szamito6 iskolakérdést sem ha-
nyagolta.?’ Kimerité és hosszas térgyalasok, lobbizasok (megszerezte Dardnyi Ignac
foldmiivelésiigyi miniszter timogatdsit) utjan elérte, hogy a Hadiigyminisztérium Ma-
rosvasarhelyt jel6lje ki az 4j katonai alredliskola helyszinéil. Bernady ez tigyben kialku-
dott megallapoddsa dupla haszonnal kecsegtetett. Egyrészt sikertilt Marosvasarhelyre

24 Példaul azok rendszeres takaritdsahoz. Ennek érdekében Bernddy seprégépeket rendelt. Romdn
Nemzeti Levéltar Maros Megyei Igazgatésaga (Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteani Mures),
Marosvésarhelyi Polgarmesteri Hivatal Fond, Kozgy(ilési Jegyzékonyvek, 2923/1904. szamu dokumentum.
215 Székelység, 1902. junius 1. Idézi Pal-Antal Sandor: Marosvdsdrhely vizelldtds-torténete i. m. 67. o.

216 Fodor Janos: Bernddy Gydrgy i. m. 59. o.
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Marosvasarhely — Katona! alreéliskola

Marosvasarhely, Katonai Alredliskola

~csébitani” egy fontos oktatdsi intézményt, amelytdl sokan a véros dinamikusabb fej-
16dését remélték (ekkoriban a varosok szdémdra a katonai egységek telepitése —és érte-
lemszerten ennek minden hozzatartoz6 eleme, igy a katonai iskoldk is —az urbanizaci6
hajtémotorjat, valamint fontos bevételi forrasit jelentették. Ez abbol is meglétszik, hogy
Marosvéséarhelyen 1910-re a keresd lakossagon beliil kiemelked6en magas ardnyt képvi-
selt a katonasag, 14,3%-ot).”'” Masrészt a katonai alreéliskola teljes fordulépontot hozott
a vizvezeték és a csatornahdlézat kérdésében, és rovid id6n belil a kiépités legjelents-
sebb mozgatorugdjava valt. Mindez kizarélag abbol adodott, hogy a katonai alredliskola
egyetlen feltételeként a korszerti koztisztasdgi infrastruktdra kiépitését szabtak meg.>'®
A kedvezden alakulé kériilmények hatdsira Bernddy a korabbindl egy joval szélesebb
mandverezési lehet6séghez jutott, amit habozas nélkiil kihasznalt, és fokozatosan letorte
a vizvezeték miatt aggalyoskodo képvisel6k ellenvetéseit. Az 1907. dprilis 10-én, majd
25-én tartott kozgytilések sordn a képvisel6k jovahagytdk a vizmd, a vizvezeték és a csa-
tornahal6zat megépitéséhez szitkséges kolesonok felvételét.>

A vizm és a vizvezetékhaldzat 1908-ra elkésziilt. Ennek kivitelezésére 1,7 milli6 koro-
nét koltdttek, tehdt az eldirdnyzott kdltségek (800000 korona) tdbb mint duplajét, cse-
rébe viszont a teljes kozmii a véros tulajdonaba keriilt, mely az elsé miikodési éve sordn

7 P4l Judit: i. m. 560. o.
% Pal-Antal Sandor: Marosvdsdrhely vizmiivesitése i. m. 70. o.
219 P4l-Antal Sandor: Marosvdsdrhely vizelldtds-torténete i. m. 69-70. o.
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160000 korona bevételt termelt a varosnak.”’ Mindazonéltal Marosvasarhely ugyanab-
ba a paradox helyzetbe keriilt, mint szimos mds magyarorszagi varos. Vagyis elszor a
vizvezetékhdl6zatot épitették ki, a csatorndt pedig nem. Ez azt jelentette, hogy az amuagy
is talterhelt, kezdetleges drkok és sancok az eddigieknél joval nagyobb vizmennyiség el-
vezetését kellett biztositsik. Ennélfogva Bernddy a csatornavezeték mihamarabbi létesi-
tése mellett kardoskodott, és gyakran hangoztatta, hogy csatorndzis nélkiil a vizvezeték
mit sem ér.2! 1909 juniusiban a varosi képvisel8k tjabb kélesonfelvételt (2000000 ko-
ronét) szavaztak meg, melyet szintén a Magyar Jelzdlog Bank biztositott. A hitelfolyosi-
tast kovetden azonnal elkezdddtek az épitkezési munkélatok, és 1911-re Marosvasarhely
mér egy 34 km-t kitevé korszert(i csatornahalézattal biiszkélkedhetett.?”> Az épitkezések
teljes 6sszege elérte a 2,5 milli6 koronat, amit még a korabeli szakért6k is rendkiviil sok-
nak véltek, f6leg ha azt nézték, hogy mindez egy 27 000-es lakost véros szdmdra késziilt.
Forbath Imre mérnok szerint a magas koltségek magyarazata Marosvésarhely rossz te-

repviszonyaban keresend6,”*

dm egyesek ugy vélték, hogy Bernddy egyszertien tul sok
csovet rendelt. Braun Rébert szamitdsai alapjan a mennyiség hdrom-négy véros szdméra
is elég lett volna.”**

A vizvezeték és a csatornahdldzat sokat vitatott kiépitése valoban tetemes pénzdssze-
geket igényelt, ami hatalmas ad6ssdgokba taszitotta a varost.”** Bernddyt emiatt rengete-
gen tdmadtak, ugyanakkor, ha visszatekintiink a Bernddy-éra el6tti varosvezetés ez tigy-
ben tanusitott tétova hozzdéllasdra, valészintileg nem létesiilt volna Marosvasarhelyen a
korszak alatt viz- és csatornavezeték nélkiile. Tény, hogy a fordulépontot egy kozépiilet
hozta meg, viszont az egész folyamat lebonyolitisiahoz, a vezetékek gyors kiépitéséhez
mindenképp szitkség volt Bernddy hatdrozott fellépésére.

Bernady Gyorgy polgdrmesteri lekszonése utdn Marosvésarhely egy, a koztisztasdgi
kéovetelményeknek megfelels, a korabeli polgéri igényeket kielégité, modern monar-
chiabeli virossé fejl6dott: ,Pompdsan rendezett, kitinden kovezett, nagy részében asz-
falttal boritolt, kisebb-nagyobb parkokkal diszitett s fiatal fasorokkal betiltetett terek és
utcdk. Elsérendd vildgitds. Csatorna. Vizvezeték” — irtak a Budapesti Hirlap 1913. janudr
15-ei szdmaban.”?® Am, hogy teljes legyen a kép, érdemes kitérni a Bernady éltal megal-
kotott kézmivek arnyoldalaira, melyekbdl szintén béven akadtak. Egyrészt az Gjonnan
kiépitett csatornahdlozat és vizvezeték jelentés mértékben megemelte az ingatlandra-

20 Thirring Gusztav: i. m. 432-433. o.

! Fodor Janos: Bernddy Gyérgyi. m. 72. o.

2 Pal-Antal Sindor: Marosvdsdrhely vizelldtds-torténete i. m. 199, 211. o.
3 Forbéth Imre: Marosvésarhely csatornézésa. Viziigyi Kozlemények, 1913. S. sz, 106. o.

% Braun Robert: Adatok a vidéki munkdssaghoz. Huszadik Szdzad, 1909. 501-502. o.

25 Az elad6sodis jelensége nemcsak Marosvésarhelyt, hanem a Monarchia 6sszes varosit érintette. Hidba
volt a liberalizmus a domindns ideoldgia, az allam egyre tobbszor kényszerilt kozbeavatkozdsra, ugyanakkor
avéarosok is egyre gyakrabban igényelték az allam kozbelépését. Pal Judit: i. m. 561. o.

6 Budapesti Hirlap, 1913. janudr 15.
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kat, ami tdrsadalmi egyenlétlenségeket eredményezett.””” Masrészt a roppant drigin
kiépitett koztisztasdgi infrastruktara koltségeinek mihamarabbi megtériilése céljibdl
Bernadyék az orszdg egyik legmagasabb vizdijit szabtdk ki.**® A viz magas drazdsa mel-
lett sok panasz érkezett a vizvezetéki viz minéségére. Egyesek szerint a vezetékb6l kevés
viz folyt, médsok kissé siros, néha meg zoldes szintnek talaltik azt. A nem megfelelé
minéség miatt** killonféle széviccek terjedtek el a vérosban: ,,A rossz viz miatt kényte-
len vagyok borszékit inni Bernddy idejében; Megkaptam a tifuszt Bernady idejében.”>*
Ugyan a gazdagabb polgérok modern sztr6berendezések vasarldsa révén megoldottak
a viz zavarossdgat,”' de a szerényebb jovedelemmel rendelkez lakoknak erre mar nem
volt lehet8ségiik.

A viztelep kapcsdn 1910-ben feljelentették a varost. A vad szerint a nydri szdraz id6-
szak miatt fellépd vizhidny kovetkeztében a viztelep sziiretlen Maros-vizet szivattyuzott
a vezetékekbe. Az tigyben nyomozast rendeltek el, 4ém a laboratériumi vizsgalatokbol ki-
dertilt, hogy a viz mindvégig fogyasztasra alkalmas volt.*** Ezzel szemben a vizhidny mar
egy valdsdgosabb problémaként jelentkezett, és par éven belil a viztelep kibévitésérol
targyaltak. Egyes beszamoldk alapjdn a vizhidny oka, hogy a tervezés sordn elszdmitottak
a vizvezeték széllitasi kapacitdsat, valamint nem vették figyelembe a nagyszdmu épitke-
zések miatt esetlegesen novekvd igényeket.>** A késébbiekben az ebbél ad6dé vizellatdsi
gondok egyre inkdbb megszaporodtak. ,A napokban az a vératlan kellemetlenség érte
a varos kozoségét, hogy vizvezetékiink megtagadta a szolgélatot. [ ...] Vizvezetékiink
ilyen vératlan tizemsziinetének hatdsa alatt lattuk csak igazan, hogy 3-4 6ras vizhiany
is mennyi kellemetlenséget okozhat. Az esti 6rdkban végre kaptunk vizet. Igaz, hogy ez
a viz piszkos, iszapos volt, de mégis viz volt.””** Az ehhez hasonlé problémak féképp a
vizvezeték mikodésének elsé évtizedét jellemezték. Mi tobb, az ilyen, kisebb-nagyobb
vizvezetéki incidensek mds varosoknél is gyakran el6fordultak. Idével a szolgéltatds mi-
ndsége, ha nem is tokéletessé, de folyamatosan javult.

Marosvésérhely esetében a vizvezeték tigye azért kapott nagyobb visszhangot, mert a
kiépités hatalmas 6sszegekbe keriilt, igy amint a vdrosban a legkisebb vizellatdsi gondok
adodtak, az ellenzéki sajté azonnal lecsapott. Mindazonaltal azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy Bernddyt a csatorna és a vizvezeték teriiletén lehetett a legkénnyeb-
ben tdmadni, ezért politikai ellenfelei nem haboztak ezt minél tobbszor kihasznélni. Ter-

*7 Braun Roébert: i. m. 501-502. o.

#¢ Thirring Gusztav: i. m. 432-433. o.

2 Y5 a Bernady dltal dllitott tablik miatt. Bernddy ugyanis minden jelentdsebb beruhazas megvaldsuldsat
kévetSen kihelyezett egy ,Epiilt Bernidy Gyorgy idejében...” szoveggel ellatott emléktablét.

20 Marosi Barna: Bernddy Gyirgy vdrosa. Marosvasarhely, 1993, 30. o.

21 Marosi Barna: Marosvésérhely a szazadforduldn 4. A Hét, 1972. 13. sz, 12. o.

#2 Sebestyén Mihaly: Idétdr IL. i. m. 159-160. o.

233 Borsos Istvan: Marosvasérhelyi gytilés. Dundntiili Protestdns Lap, 1911. 26. sz, 223. o.

Marosvdsdrhely, 1912. februar 1. Idézi Pal-Antal Sandor: Marosvdsdrhely vizelldtds-torténete i. m. 82. o.
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mészetesen a polgirmester partjan 4llé sajtéorganumok sem hagytak ezt annyiban, és
folyton kiemelték Bernddy dridsi, onfeldldozd, zsenidlis, alkotd képességii természetét, mely
nélkiil nem lett volna Marosvésarhelyen se csatorna, se vizvezeték. A dics6it6 szavak ta-
lan talzdsnak tnnek, 4m a varos koztisztasdgi infrastruktdrjanak létesitésében kétségki-
vill Bernddy jatszotta a legfontosabb szerepet.

Osszegzés

Mind Kolozsvéron, mind Marosvisarhelyen mér a korszak elsé felében mutatkozott
némi igény a viz- és csatornahdlézat kiépitése irant, de ezek egyike sem volt annyira
hangsilyos, hogy az 6nkormanyzatok nagyobb kiaddsokba bonyolddjanak. A két véros
els6 vizmiivének létesitésében végiil egy-egy oktatdsi intézmény jelentette a f6 katalizd-
tort. Kolozsvér az egyetemének készonhetéen kaphatott vizmiivet és vizvezetéket 1887-
ben, 4m ez akkor még csak a varos egy kis részét litta el vizzel. Marosvasarhely esetében
a katonai alredliskola teremtette meg a viz- és csatornavezeték feltételeit, melyet az 1908
és 1911 kozotti években épitettek ki. Ez idére Kolozsvir mér az orszag egyik legkorsze-
rlibb koztisztasdgi infrastrukturdjéval biiszkélkedhetett, igaz, ennek megvalositdsa épp a
varos rossz higiéniai helyzete miatt valt szilkségessé, mely leginkédbb az 1893-as kolera-
jarvany idején mutatkozott meg. Marosvésdrhelyen ekkortajt szintén béven akadtak koz-
tisztasagi gondok, viszont a véros haland6sdgi mutatoi, valamint a jérvanyok szerencsés
elkeriilése okdn a csatorna és a vizvezeték létesitése nem vdlt siirgéssé, igy a nagyobb
kiadasoktdl 6dzkodé varosvezetés egyel6re nem foglalkozott mélyrehatobban az tiggyel.
Mas szoéval egyik véros higiéniai helyzete sem volt elfogadhaté dllapotban, de mig Ko-
lozsvarnak az 1893-as kolerajarvany és az 1894-es viziigyi incidens kovetkeztében nem
maradt mds vélasztdsa, mint kiépiteni a viz- és csatornavezetéket, addig Marosvasarhely
nem kertilt ilyen lépéskényszerbe.

Megfigyelhet6, hogy a gydripar sem Kolozsvaron, sem Marosvasarhelyen nem jatszott
kiilonésebben fontos szerepet a csatorna és a vizvezeték létesitésében. Ennek oka, hogy a
gyarak tobbnyire egy-egy folyo, patak vagy mas vizfolyas mellé telepiiltek, igy a termelés
szempontjabdl sziikséges vizmennyiséget innen szerezték be, az elhasznélt vizet pedig
ide juttattak vissza. Tehdt a teljes varost behdl6z6 vizvezeték és csatornahalézat kérdé-
se mind a marosvasarhelyi, mind a kolozsvéri tizemek szdméra érdektelenné vélt. A két
kézmiihalozat inkabb a késébbi ipartelepitések konnyitése szempontjédbol volt Iényeges,
mert lehet6vé tette, hogy a gyarakat ne kizdrédlag a természetes vizfolydsok mellé, hanem
a telepiilés mds részein allitsak fel.

A csatorna- és vizvezeték, valamint a vizm kiépitésére szitkséges pénzosszeget egyik
véaros sem tudta sajit koltségvetésbol fedezni, ezért hitelfelvételre szorultak. A kolcso-
noket mindkét varos szdmdra a Magyar Jelzilog és Hitelbank foly6sitotta. A kiszabott
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vizdijak mind Kolozsvaron, mind Marosvésarhelyen az ingatlandrak és a lakbérek emel-
kedését vontik maguk utdn, ami kisebb-nagyobb lakhatési problémakhoz vezethetett. Ez
elsésorban a lakossdg alsobb rétegeit érintette, ugyanakkor az ingatlanpiac ebbél ad6dé
arvaltozdsai mésoknak is gondokat okozhattak.

Amennyiben Szvacsina Géza és Bernddy Gyorgy polgarmestereknek a koztisztasagi
infrastruktdra tigyében hozott intézkedéseit nézziik, akkor az lathat6, hogy mig Szvacsina
a vizmd és a vezetékek kiterjesztésében jeleskedett, addig Bernady a csatorna és a vizve-
zeték kiépitésében jatszott fontos szerepet. Szvacsina akkor keriilt a polgdrmesteri szék-
be, amikor viz- és csatornahdlézat févezetékeit mér lefektették, Bernddy viszont akkor
koszont le, mikor a két kozmuhdlozat elkésziilt. Bernady f6képp az el6készités, a tervezés
és a kivitelezés folyamatat irdnyitotta, Szvacsina elsésorban a fejlesztéseket és a haldzat
bévitését helyezte elétérbe.

A koztisztasagi infrastruktira megvalositdsaban és fejlesztésében a kolozsvari polgar-
mesterek szerepe kevésbé volt meghatdrozo, ugyanis fiiggetleniil attol, hogy ki volt a
véros polgdrmestere, szinte bizonyosra vehet6, hogy az 1893-as kolerajarvany, valamint
az ezt kovetd, a vizvezetékkel kapcsolatos botrany utdn Kolozsvéron kiépil a csatorna
és a vizvezeték halozata. Ezzel ellentétben a marosvésarhelyi helyzet teljesen més képet
festett. Tény, hogy itt is voltak kiilonféle probalkozasok mér az 1890-es évek alatt, 4m
mivel semmi sem siirgette annyira a koztisztasagi infrastruktdra létesitését, hogy a viros
egy szdzezrekre mend fejlesztésbe kezdjen, a kérdés holtpontra kerilt. Ez igy is maradt
egészen Bernady Gyorgy megvalasztdsdig, aki koriiltekints, de hatarozott intézkedések
révén fokozatosan eléremozditotta, majd a megval6sitds irdnyaba terelte a viz- és csator-
navezeték tigyét. Gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy Marosvasarhely korszerd csa-
torndzdsa és vizelldtdsa szinte kizdrélag Bernady Gyorgy egyszemeélyes teljesitményének
koszonhetd.

Osszességében a korszer(i viz- és csatornavezeték kiépitése mindkét varos lakossiga
szdmdara mindségi véltozast hozott, és ezzel alapvetd szerepet jatszott a modern vérosi
életforma kialakulasaban.
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