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,lly intézmeények neélkdl
rendezett, haladasra
jogosult varos el nem
képzelhet6”

A varosi csatornahaldzatok es
vizvezetekek létesitése Erdélyben
a 19. szazadban

Jelen tanulmdnyban az erdélyi varosok vizellité és szennyvizelvezet$ rendszereinek
lényegesebb infrastruktiratorténeti sajatossagait, valamint a kiépitésiiket befolyasolo
nagyobb tarsadalmi és gazdasigi folyamatokat mutatom be.' A tanulmany két részbél 4ll:
az els6ben a csatorndk irdnti igényeket és a telepiilések szennyvizelvezet6 halézatainak
altalanosabb jellemz§it vazolom. A masodik részben a vizvezeték hatterében hiz6dé

kovetelményeket és az erdélyi varosok vizellat6 rendszereit ismertetem.

1| A sziik6s idSkeret és a terjedelmi korldtok miatt csak a csatornahdlézat és a vizvezeték dltaldnosabb vdzoldsara
volt lehetGségem. A jarvanyokat, {6képp a kolerdt, mely a viz- és csatornahdlézat egyik legfontosabb katalizdto-
ra volt, szintén csak érintSlegesen targyalom. A két kzmihal6zat tarsadalmi és gazdasdgi hatdsai sem kertiltek
részletezésre.
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A varosi csatornahalozatok léetesitése - okok és
igények

Ugy Magyarorszdgon, mint Erdélyben csupén a 19. szdzad utols6 éveiben vélt altalinosan
koztudottd, hogy egy viros kozegészségi és koztisztasagi problémaira® — a vizvezeték
mellett —a csatornahilézat a vilasz.> A nagyobb foki urbaniziciés és migraciés hatisok-
nak kitett varosok talajvizei, kozkutjai ekkorra azonban mar rég szennyezettek voltak.
Ennek elsédleges oka, hogy a lakossagnovekedés kovetkeztében gyorsabb titemben ke-
letkez§ uriilék, hulladék, valamint a rossz helyen és nem megfelelGen épitett pécegddrok,
arnyékszékek, régi csatornak karos anyagai dtszivirogtak a kézkutakba.* Fodor Jézsef’
orvos — ,kozegészségiink els6 apostola” — mar 1869-ben figyelmeztetett, hogy a rosszul
kialakitott csatornak, arnyékszékek nagymértéki szennyez6déshez vezetnek, ami kiha-
tassal van a kozegészségiigyre.® , A csatorndk épitésénél alig van figyelem forditva arra, hogy
ne kutak kozelében helyeztessenek el, miért is gyakran ldthatjuk a kutat s az drnyékszckeket az
udvar egy-ugyanazon kis szogletében egymds mellett.” A Fodor dltal leirt probléma orszig-
szerte tapasztalhaté volt. Kolozsviron Fabinyi Rudolf® vegyészmérnok megillapitotta,
hogy egyes , kutak csaknem kivetel nélkiil szemétdombok és iirszekek kozvetlen szomszédsdgiban
vannak s viziik sdrgds szinii és undort gerjesztd a szagii{k].”” Marosvisarhelyen a szennyvi-
zeket burkolatlan nyel6godrokbe eresztették vagy egyenesen az utcdra 6ntétték,'® ami

jelent&sen veszélyeztette a talajvizek minGségét.

2| Eurépdban a csatornaépitkezések élén Pdrizs és London jirt. Pdrizsban ITI. Napdleon uralkoddsinak ide-
jén kezdédtek meg a csatornamunkdlatok. Londonban a Great Stink-et kovetden, Joseph William Bazalgette-t
biztik meg a korszerd csatornarendszer kiépitésével. A szennyvizelvezet$ rendszerek megvaldsitdsa — a vizve-
zetékkel ellentétben — nem iitk6z6tt a korszakra jellemzd liberdlis gazdasagpolitikai irdnyzattal, ezért ennek ki-
épitését szinte mindenhol 6nkormanyzati kltségvetésbdl finansziroztdk. Létesitésiiket azonban nagy tarsadalmi
elutasitds 6vezte. F6képp — az angliai és franciaorszagi — varosi kozéposztily kdrében volt tiltakozas. A korabeliek
felfogdsdban ugyanis a felszin alatt hiz6dé, nyirkos, s6tét csatornahdlézat egy igencsak baljoslata kézegként je-
lent meg, ami a blin6zést és a betegséget szimbolizalta. Ugyanakkor ez a kozvélekedés leginkabb a 19. szdzad els
felében volt elterjedt, a késébbi évtizedekben a csatornahalézat mar a civiliziciét, a modernitdst és a haladast
jelképezte. Lasd: ABELLAN 2017: 7-8.; COOK 2001: 802— 803.; DENNIS 2008: 326.; DE FEO 2014: 3960.

31 SCHUSTLERI. 1897: 17.

41 SCHUSTLERI. 1897: 17.

5| Fodor Jézsef (1843-1901) orvos, higiénikus, egyetemi tandr. Az drnyékszékekrdl (1869) sz616 konyve megjele-
nésekor mdr jelent@s tapasztalattal és szaktudassal rendelkezett. Tobbek kozott értekezett Max Pettenkoferrel,
a német kozegészségtan atyjaval, valamint felkereste azokat a nagy nyugat-eurépai iparvdrosokat, ahol a koztisz-
tasagi problémadk igencsak sok bonyodalmat okoztak.

61 FODOR 1869.

71 1dézi FONAGY 2016.

8| Fabinyi Rudolf (1849 1920) vegyész, egyetemi tandr, a Vegytani Lapok alapitéja.

9| FABINYT 1882: 41.

10| PAL-ANTAL 2018: 192.
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Rendezetlen kdztisztasagi viszonyok Marosvasarhelyen. A vizvezetéket és a csatornahalézatot
csak az 1910-es években, Bernady Gyérgy polgarmester mandatuma alatt kezdték el kiépiteni.
Fortepan / Magyar Féldrajzi Mizeum / Erdélyi Mér cége.

Aziiriilék és hulladék elszéllitisdnak' rendszertelen mivolta szintén nagyban hozzdja-
rult a talaj fertOzottségéhez. Bizonyos telepiiléseken az iiriilék elszallitdsa rendszeresen
elmaradt, a vizhatlan péceg6drok tartalma a talajba keriilt, ezaltal megrontva a kozkutak
vizét."” Brasséban a 19. szdzad elején maguk a viroslakék hordtak ki az iiriiléket, amit
aztdn az Ordég hidjanal iiritettek ki."> Am ez egyszerre volt faradsigos és idGigényes,
ami val6szintleg befolydsolta a médszer hatékonysagat. Kolozsvaron, aki a Szamos és
a Malomarok kozelében lakott konnyen megoldotta az iiriilék eltavolitasat, aki meg nem,
az mar nehezebb helyezben talalta magat. Ennélfogva nem csoda, hogy Kolozsvaron az

iiriilék mintegy hiromnegyede maradt vissza."* Ez j6koraveszélyeket hordozott magiban,

11| A szemét, hulladék kihorddsdval szintén gondok adédtak: ,,A szemét nagyobb témegben van meg utcdinkban
a f6ld felett, mint a fold alatt. Nem annyira alulrél mérgeztetik meg a talaj, mint inkdbb feliilr6l” — k6zolte a Ma-
gyar Polgar az 1885. 7. 7-ei szamdban.

12| MELEGA 2012: 260.

131 DEAKY 2009: 77.

14| FABINYT 1882: 47.
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ugyanis ekkortdjt mar eléggé koztudott volt, hogy ,.az emberi iiriilék azon anyagok kozé
tartozik, melyek a lebetd leggyorsabb kémiai dtalakuldsnak vetnek ald, tovdbbd ki lett mutatva
az, hogy ezen kémiai felbomlds kovetkeztében keletkezd tij termékek, az emberi szervezetre felette
kdros, s0t mérgezd hatdssal vannak. Bebizonyitott tovdbbd az, bogy a kolera és a mindinkdbb terjeds
A5

basi hagymdzban szenvedi betegeknel a bélsdrban van a mergezd virus™ — hivta fel a figyel-
met a mérnokivégzettséggel rendelkezd, de orszaggytilési képviselGként tevékenykedd
Miklés Odén. Ebbél fakadéan, a kéztisztasagi helyzetet kozelrdl figyels Kévary Laszl6'
a kovetkezd kérdést tette fel: , Vajon ha godreink cementiroztatdsdt keresztiil vittiik volna,
a kitirittetésre gondunk lett volna, meg volna-e talajunk mai fertdzittsége?”” Valészinileg nem,
vagy legalabbis nem olyan mértékben, hiszen az 1876-ban sziiletett egészségiigyi torvény"
— mely a korabbi kolerajarvanyok alatt szerzett tapasztalatokbdl is meritkezett — nagy
hangsulyt fektetett a talaj kiszaritdsara, a posvanyok lecsapoldsara és a korszerd szenny-
csatorndk kiépitésére.”” Mindazonailtal a 159. paragrafus®® a kozegészségiigyi szabalyok
foganatositdsat, és annak betartatdsat, igazgatdsat a varosi hatésagokrabizta, ez viszont
szamtalan mulasztdsra adott lehet&séget. Ennélfogva szdmos telepiilésen leginkabb csak
papiron miikodtek a dolgok. Marosvasarhelyen, szintén az ellenérzések hidnya miatt,
szamos koztisztasagi problémaval kellett szembenézzenek. Kolozsvaron pedig ott is
halmokban illt a szemét, ahol az ,.E hely bepiszkoldsa tilos” hatdsagi felirat figyelmez-
tette a lakosokat.”' S. Pataky Leé, a viros egyik nagyra becsiilt orvosa, a kovetkezdket
irtaaz1876-ban életbe Iéptetett kozegészségiigyi torvény kolozsvari alkalmazasardl: , f...J
dacdra annak, hogy az emlitett {kozegészségiigyi] torvény akkor mdr hat év dta dllott érvényben,
nem volt annak egyetlen egy szakasza sem, melynek végrebajtdsdt a vdrosi batosdg ama hat éven
dt csak meg is kisérelte volna.”*> A helyzet az 1890-es évekre sem viltozott sokat. Chyzer
Kornél”® mindezt meglehet&sen csalédottan vette tudomasul és nem sok jot remélt a jovét
illetSen sem: ,,...a mi kozegészsegi torvenyiink, melynek német és francia nyelvre valo forditdsaval
port szeretiink hinteni a miivelt nyugat szemébe, csak irott malaszt, melyet meg dédunokdink is,

bdrmennyire fejlodjenek szellemileg és anyagilag, nem lesznek képesek foganatositani.”™* Bar a koz-

15| MIKLOS 1882: 204.

16 | Kévary Ldszl6 (1819-1907) kolozsvari torténész, statisztikus, Gjsdgird.

171 KOVARY 1892: 38.

18| Ezt megel6z6en mar 1868-ban Iétrejott egy Orszdagos Kozegészségi Tandcs, ami tobbek k6zott a kedvezStlen
koztisztasdgi viszonyok javitdsat tiizte ki célul.

19| 1876. évi XIV. térvénycikk, 1o. paragrafus.

201 1876. évi XIV. torvénycikk, 159. paragrafus.

21| Fazakas et al. 2021: 249—250.; MELEGA 2012: 260.; Ellenzék, 1882. junius 10.

22| S. PATAKY 1893: 2.

23| Chyzer Kornél (1836-1909), orvos, higiénikus, a magyarorszagi kézegészségiigy egyik szervezdje.
241 Idézi: DEAKY 2009: 84.
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egészségligyi torvény dltalanos alkalmazasa tobbnyire kudarcot vallott, a varosok id6vel
maguk is belattdk, hogy lépeseket kell tegyenek a koztisztasag fenntartdsa érdekében.
Természetesen az elhatdrozastdl a kivitelezésig sok akadalyt kellett elhdritani, igy csak
azok a varosok tudtak korszerd csatornahal6zatot épiteni, ahol a tarsadalmi-kulturalis
igényeken tul, a pénziigyi feltételek is adottak voltak.

A csatornahalézat kiépitésének szorgalmazasaban, a tudomanyos felfedezések mellett,>
igencsak nagy szerepet kaptak a figyelemfelkelts irasok, akciok. A higiéniai ismeret-
terjesztés egyik legkorabbi képviselSje Fodor J6zsef, a Kizegészsegiigy Angolorszdgban®®
cimd munkdja dltal probalta minél szemléletesebben bemutatni az angliai utazdsai soran
szerzett tapasztalatait és meghigyeléseit. , Eurdpa miivelt dllamaiban mindeniitt visszhangzik
a kivdnsdg, egészségiigyi reformok életbeléptetése utan.”” — kezdte bevezetdjét Fodor Jézsef.
A leirt mondatbdl a ,miivelt” sz6hasznalatot érdemes kiemelni, ugyanis a kévetkezdk-
ben, akoztisztasagot egyre tobben kezdték el rendszeresen 6sszekotni a kulturaltsaggal,
a civilizaciés haladdssal és a modernizaciéval: , Virosaink vezetdoségein és miivelt polgdrsdgdn
miilik, hogy e fejlidés el ne maradjon™® — foglalta 6ssze Pazar Istvan mérnok, hogy szerinte
kik kellene kezdeményezzék a koztisztasagi infrastruktara kiépitését. Mindezzel arra
prébaltak utalni, hogy a tisztasag és rendezettség utani igény szoros dsszefiiggésben all
az adott telepiilés kulturalis szinvonaldval. Az izenet egyszeri: ahol nincs igény koztisz-
tasagra, ott a miveltségi szint alacsony.

Az1880-as években azkozegészségligyi tdjékoztatas fokozodott, aminek kovetkeztében
szdmos, a csatornazast rendkiviil pozitivan®® bemutaté szakdolgozat latott napvildgot.>
Schaffer Antal*' példaul az alabbiakat vetette papirra 1885-ben: , Alig van neme az emberi
tevékenységnek, mely a vdrosok fejlodésére batalmasabb és irdnyadobb befolydst gyakorolbatna, mint
a miiszaki munkdlatoknak egyik legfontosabb része: a csatorndzds, mert a kulturdlis, kozegészségs,
tisztasdgi és kozgazdasdgi kovetelmenyeknek megfeleld’ csatornarendszer létesitése dltal, a vdro-

sok fokozatos felvirdgzdsdt a leghathatdsabban lebet elomozditani.”®* Kolozsviron ugyancsak

25 | Max Pettenkofer, a modern higiénia atyja dltal hangoztatott koztisztasagi intézkedések (a talaj kiszdritdsa,
a hulladék elszillitdsa és az dllandé tiszta viz biztositdsa), valamint a Robert Koch 1884-ben tett felfedezése, mely
soran azonositotta a kolerit okozé bacilust — ami végképp egyértelmiivé tette, hogy a fert6zott ivéviz és az tiriilék
ajarvany elsédleges terjesztSi — Gj megvildgitdsba helyezték a szennyvizelvezet§ rendszerek jelentSségét.

26| FODOR 1873.

271 FODOR 1873: VII.

281 PAZAR 1903: 557.

29| Miklés Odén példaul, az 1882-ben publikalt tanulmanydban a szennyvizelvezetd rendszer roppant fontossagat
prébalta kihangsilyozni: ,A tdrgy {csatorna} oly széles alapokon, oly annyira kézérdekd, {...} hogy ez kételesség-
szerlien gondozdst igényel...” MIKLOS 1882: 222.

301 DEAKY 2009: 74.; 2012: 260.

31| Schaffer Antal, kiralyi f6mérn6k, miszaki tandcsos.

32| SCHAFFER 188s: 255.
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Erdélyben a rendezett tanacsu varosok kérében volt nagy a lemaradas. Segesvaron még 1914-
ben is egy az utca kézepén haladé kezdetleges sanc biztositotta a szennyvizelvezetést. Fortepan
/ Magyar Féldrajzi Midzeum / Erdélyi Mor cége.

ezekben az években Gamauf Vilmos mez&gazdasdgi tanar, Kugler Mihaly f6mérnok, S.
Pataky Le6, Salamon J6zsef, Genersich Antal, Szombathelyi Gusztav, Mihaly LaszIo,
Weress Lajos, Bartha Janos varosi orvosok is tollat ragadtak és hosszabb cikkekben,
dolgozatokban és jelentésekben vazoltdk fel, hogy milyen kéztisztasagi gondok vannak
a virosban, és hogy miért volna indokolt mihamarabb kiépiteni a csatornavezetéket.*
A cikkek javarészt szakmai szempontok mentén késziiltek, viszont egyes szerzék, a hatds
fokozasa érdekében elGszeretettel dllitottak szembe Kolozsviar el6kelGségét, nagysagat,
kulturdlis szinvonaldt a varos rendezetlenségével és koztisztasagi gondjaival: ,,Kolozsvar
kozonségének tilmyomo része intelligens, elokelo; egy orszdgrész arisztokrdcidjanak gyiilpontja,
ez arisztokrdcidhoz hozzd nivekedett kozéposztallyal. Uri élet, diri szokdsok. A ki pedig ir; az
szeret fényesen mulatni. Fényes mulatsdgaink egyetlen belye az igynevezett’ vdrosi vigado. Ez

ott dolingezik a monostor utcaban; egy ganéjos kapualja alol sziik alacsony falépcson fel keét sotét

331 Magyar Polgdr, 1881. 3. 18-20-23. 25-27-30. dprilis 1; Ellenzék, 1882. 6. 10-12-13-14-1§-16-17. 19-20-21-22-23-26-27;
Magyar Polgar 1883. 8. 10-11-12; Magyar Polgir, 1879. 5. 22.
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lyukba s ezekbil egy tiidd szinre festett csiirbe jut laktopanos tir és selyemuszdlyos kisasszony.”**

De ha kellett, akkor a korabban emlitett miéveltségre torténd utaldsokat sem voltak
restek hasznilni.*® Ezzel elsGsorban a kolozsviri elit gyengepontjit, azaz a kulturilis
fels6bbrendiségbe vetett hitiiket kivantak célba venni. Torekvésiik nem volt alaptalan,
hiszen Kolozsviron az adéfizetk 85%-it az értelmiségiek adtik,’ ¢ emellett a varo-
si képviselGtestiiletben is f6l6ttébb nagy arinyban voltak jelen.?” Ennélfogva jogosan
gondolhattdk azt, hogy az intelligencia fellegvdrdnak becézett varos elitjét az ilyesfajta
hangvételd irdsokkal cselekvésre késztethetik.

A figyelemfelhivé akciok nem maradtak hatas nélkiil és idével a kézgondolkodas
atalakulasdhoz vezettek, melynek eredményeképp a szdzad végére a koztisztasagi inf-
rastruktura létesitését sokan presztizskérdésnek, az urbanizacié fontos fokmérgjének
tekintették.”® , Egy vdros civilizdcidjanak szinvonala a kiztisztasdg irdnti érzék fejlesztésében jut
kifejezésre”— dllapitotta meg KGvary Lasz16.%” Az is sokatmondd, hogy az 1893-as kiadast
Pallas Nagy Lexikona a kovetkezSképpen hatarozta meg a csatornahdlézat fontossagat:

A vdrosok tisztasdgi és egészsegi dllapotinak rendezésénél a csatorndzdsnak igen fontos, elsore-
ndii szerepe van.”*® Ezeket a gondolatokat a korabeli sajté is dtvette, ami miatt nagyobb
nyomds helyez6dott a varosvezetSkre. A helyi napilapok ugyanis rendszeresen kovették
avarosukban, illetve az orszdagban zajlé infrastrukturalis beruhazasokat, és folyamatosan
szamonkérték a varosvezetGket a fejlesztések elmaraddsa vagy a kivitelezések lassusaga
miatt — bizonyos esetekben ott is csatorndt kovetelve, ahol ez egyel6re nem feltétleniil
volt indokolt.

A csatornaépitkezések szinte kivétel nélkiil kovetd jellegiiek voltak. Vagyis a szennyvi-
zelvezetG rendszereket csakis azigények és kovetelmények kialakulasa utan Iétesitették.
A varosok t6bbsége a kozponti teriiletek csatorndzasara koncentralt, a kiilvarosi részek
egyelGre hattérbe szorultak. Emogott f6ként pénziigyi és gyakorlati okok huzédtak, hiszen
agyéren lakott peremteriileteken nemvolt akkora sziikség a korszert csatornarendszerre,
mint a nagyobb lakossdggal és népstiriséggel rendelkezé kézponti varosrészben. Ennél-
34| Magyar Polgir, 1880. 4. 3.

351 ,A civilizdlt orszdgok barmely szamba vehetd vérosa alig van ma mdr hijdn a szerves élet ezen els és legnél-
kilézhetetlenebb kellékeinek [vizvezeték, csatornahalézat}. Bar rimondhatnék, hogy ezen varosok kézott Ko-
lozsvir is feltaldlhat6. Hiszen Kolozsvdr ma mar nemcsak torténelmi tradicick vérosa, a bastyafalak ledontésével
megnyiltak falai a kultirdnak, Kolozsvar ma mdr az egész hazdé, a vilagé.” Magyar Polgar, 1881. 3. 18.

361 BELUSZKY 1990: 25.

371 FERENCZI 2018: 254.

38| Pdrizsban példdul a f§vdrosi elit a csatorndk folyamatosan emelkedd biizos szennyvizét a vdrosi tarsadalom de-
generdléddsdnak fokmérdjeként hatdrozta meg. Tehdt minél magasabb szinten allt a szennyviz, anndl zillttebb,
feslettebb volt a tarsadalom. CORBIN 1986.

391 KOVARY 1892: 12.
40 | Pallas 1893: 635.
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A Nagypiac, a késdébbi Fétér északi sora, kézépen az 1883-ban lebontott Labashaz.

Tavolabb a Belmonostor utca. Kolozsvar, Veress Ferenc fényképe, 1869.
FSZEK, Budapest gyiijtemény, 082031

fogvaavizvezetékkel rendelkezd magasabb népstirtiségi és fejlettebb varosrészeken érte
meg csatornarendszert épittetni.* {...} belyesen mitkids csatornarendszer egységes vizvezeték
nelkiil nem képzelheto, s mindaddig, mig valamely vdros vizvezetékkel nem rendelkezik, modern
értelemben vett fejlodésre nem szamithat”— 6sszegezte Pazar Istvan a két kzmihalézat Iénye-
gét.*> Ahhoz ugyanis, hogy a csatorna megfelelGen kitisztuljon, dllandé6 6blitést igényelt,
amit csakis a vizvezeték tudott biztositani. Ellenkezd esetben az tiriilék visszamaradt,
megposhadt, és erds biizt drasztott.*> A probléma viszontagsagait Kolozsvar lakosai is
megtapasztalhattak: ,kényes lett a belyzet a miatt, hogy csatorna-hdlozatunkat gy epitettiik
411 BARCZA 1892: 162.

42| PAZAR 1903: 557.

43| A probléma elhdritdsa érdekében 1898-ban Budapesten kezdeményezték a csatorndk biizelzdréval torténd
felszerelését. UMBRAI 2014: 36.
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ki, hogy a vdros Osszes szennyét, excrementumait az fogadja be. A szenny bele is keriil a csatorndba,
de nincs, a mi kimossa, s az ott biizkidik, ott termeli a fertozd jarvanyok csirdinak millidrdjait.”**
Ehen Gyula, Szombathely polgirmestere nem véletleniil irta a kévezSket: ,,Csatorndzds
és vizvezeték olyan, mint a sidmi ikrek. Nem lebet oket szétvdlasztani. Vagy ha szétvdlasztjuk,
kiilonvdldsukban elsatnyul mind a kett; egyik fél sem felel meg teljesen céljanak.”*
Magyarorszagon az elsé betonbdl és téglabol késziilt csatorndt, az iparosodds karos
kornyezeti hatdsainak leginkabb kitett Pesten és Budan Iétesitették 1870-ben. Egy 1876-s
kimutatds szerint azonban a tégla- és betoncsatorna a fGvaros 82,5 km hossza szenny-
vizelvezetd rendszerének csak az egyharmadat tette ki. A t6bbi ,csatorndnak nevezett
foldalatti alagiit a csatorna névre igényt alig tarthatott...”° A korszer(ibb, dsztat6*” tipusi
csatornarendszer csak az 1890-es években Iétesiilt. Ugyancsak ekkortdjt kapott korszeri
csatornat Arad, Besztercebanya, Fiume, Szeged és Szombathely.48 1910-re a rendezett
tandcsu varosok haromnegyede (83) és szinte az Gsszes torvényhatdsagi varos rendelkezett
valamilyen tipust csatornarendszerrel.*’ Mindazonaltal a viros nagy részét behal6z,
modern vezetéke csupan a telepiilések 13%-anak volt.>
Erdélyben az 1910-es évekig mindossze két varosnak — Kolozsvar és Marosvasarhely
—lett korszerd csatornarendszere. A kolozsvari csatorna egy tervszerien kialakitott, tn.
altalanos, dsztaté tipusd, mig a marosvasarhelyi dltaldnos, egységesitett rendszerd volt.
Ugyanakkor egyik varos csatornahalézata sem terjedt ki az egész telepiilésre. Vagyis ez
aztjelentette, hogy az uirtilék kézi kihordasa, elszallitdsa tovabbrais fennallt. De ez tobb-
nyire a varos peremteriileteit érintette. Brassoban és Nagyszebenben ekkor még nem
létezett korszerd szennyvizelvezetS rendszer, am mindkét varosban mar megkezdték az
épitkezési munkalatokat. Szintén épités alatt allt a dévai, csikszeredai és székelykereszturi

1
csatorna.5

44| Magyar Polgdr, 1898. 4. 26. A probléma nem sokaig dllt fenn, ugyanis mar ebben az évben 4tadtdk az Gj szdsu-
fenesi vizmiivet.

45| EHEN 1897: 77.

461 OHLER 1897: 33.

47| ,Az Gsztaté rendszer alapelve az, hogy gy az emberi és dllati szildrd és folyékony tiriilék, valamint az elhasz-
ndlt hdztartdsi szenny viz, a gyarak vizei, tovabbad az esGzések csapadékai egy kz6s csatorndba felfogva vezettet-
nek el és pedig tigy, hogy a megfelel§ b8ségii nyildssal biré csatorndnak oly esés adatik, amely mellett a csatorna-
folyadék a szildrd anyagok koziil a lebegSket usztatva, a sulyosabbakat pedig forgatva és gorgetve, akadaly nélkil
tovéabb széllitsa” — Pallas 1893: 635.

48| MELEGA 2012: 24.

49| Magyarorszag virosainak hdztartdsa 1916: 34-35.

50| MELEGA 2012: 24.

51| PAL2003: 441.; THIRRING 1912: 429—430.
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A varosi vizellato rendszerek kiépitése - okok és
igények

Erdélyben, akarcsak Magyarorszag t6bbi részén a vizvezeték-épitkezések elsG hullima
a 19. szazad utolsé6 évtizedére tehetd. A kozmihaldzat 1étesitését elsGsorban a koztisz-
tasagi és kozegészségiigyi®> kovetelmények hatiroztik meg, melyekhez kényelmi és
esztétikai szempontok kapcsolédtak. Némely virosokndl azonban a modernizacios
kényszer, a haladds utani vagy;’> mig mashol a vagyonbiztonsag és tlizvédelmi prioritasok
alltak a kiépités hatterében. Az ipar vizigénye csak kivételes esetekben volt a vizvezeték
létesitésének katalizatora. Igaz, a gyaripar—a budapesti és a flumei izemeket leszamitva
—, kevésbé kovetelte a vezetékes vizet.>* Ez részben a hazai ipari termelés kezdetlegessé-
gébdl, részben pedig abbol fakadt, hogy a gydrak természetes titon, a folyami halézatbdl
fedezték vizsziikségletiiket.” Kolozsvaron és Marosvasarhelyen a gyarak szinte kivétel
nélkil a foly6 és a malomarok mellé telepiiltek, vagy sajat hazi vizvezetéket épitettek
amelyeket ugyancsak természetes vizfolyamok taplaltak.*® Akadtak viszont olyan szakem-
berek, akik teljesen mas szempontbdl nézték a vizvezeték gazdasagi jelentdségét. Példaul
Salamon J6zsef kolozsvari orvos, az 1880-ban megjelentett munkdjiban arrél elmélkedik,
hogy a koztisztasagi infrastruktura létesitése kovetkeztében évi kétszdz embert, vagyis
ahogy 6 fogalmaz: évi, 200 felnott munkds egyént menthetnénk meg”. Azt is kiszamolta, hogy
mindezzel , kétszazezer forinttal gazdagitandnk varosunkat”>’ Tehit Salamon dgy vélte,

hogy a gydrak dltal alkalmazott munkdsok j6 egészségi dllapotinak megdrzése végss

521 Schustler Jézsef, 1897-ben publikalt tanulmanya egyértelmien kimutatta, hogy a szdzad k6zepén szdmos ma-
gyarorszagi varos talajvize kifogdstalan volt. Ugyanakkor ezek a virosok nem gondoskodtak id6ben a p6cegodrok
felszdmoldsdrdl, a talaj kiszaritdsardl, emiatt az oda bekeriilt wiriilék a talajban szétszivargott, megfertGzve a koz-
kutak vizét. Schustler szerint, ha a virosok csatornarendszereket épitettek volna, akkor a fert6zés elkertilhetd lett
volna. Igy azonban a varosok vizvezetékek létesitésére kényszeriiltek. Pedig a meglévé kézkutak még hosszi ideig
képesek lettek volna elldtni a telepiilések lakosait. SCHUSTLER 1. 1897: 17.

53 | Ha a vdros rendelkezett vizvezetékkel, akkor ez dltaldban elismerést hozott: ,Els6rendd vilagitas. Csator-
na. Vizvezeték” — irtdk Marosvasarhelyrél. Ha pedig nem, akkor lestjté véleménnyel voltak réla: ,A meglehetds
kozépszert utcdkban a varos nem gondoskodott a kanalizdciérél, mert vizvezeték még nincs a varosban, s igy az
utcdkon mindenféle szag, csak j6 szag nem terjed, a minek eltiirésére valéban er8s ideggel kell hogy rendelkezzék
a jar6-kel6” — jellemezte Kolozsvirt a Siebenbiirgen. Eine Darstellung des Landes und der Leute cimd utikonyw.
Budapesti Hirlap, 1913. 1. 15.; Magyar Polgdr, 1885. 12. 25.

54 | Példaul az egyik legiparosodottabb varosban, a magyar Manchesternek becézett Temesvaron, hosszu ideig
a kozkutak és a természetes folyamok biztositottik a termeléshez sziikséges vizmennyiséget.

551 Az iparosodds kezdeti id§szakdban a fejlett nyugat-eurdpai, pontosabban pdrizsi tizemek is vizvezeték helyett,
inkdbb kutakat dstak, vagy valamilyen természetes vizfolyds mellé telepiiltek (természetesen id6vel, az ipari no-
vekedés folytdn, ez nem volt sokdig fenntarthatd). Anglidban viszont a gydrak a kezdetektdl fogva kifejezetten
kovetelték a vezetékes vizellitdst. GUILLERME 1988: 109.

561 FAZAKAS et al 2021: 216., 245.

571 SALAMON 1880: 35.
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Gyergydszentmiklésén nemhogy vizvezeték, de még kézkutak sem voltak. A lakossag patakokbél

és forrasokbdl szerezte be a sziikséges vizmennyiséget. Fortepan / Asztalos Andras.

soron az lizemi termelés zavartalan folydsat segiti. Kugler Mihaly kolozsvari f{6mérnok
a vizvezetéket szintén a gazdasagi fejlédés egyik hajtémotorjaként irta le.*®
Magyarorszagon az egyik legrégebbivizvezeték —mely a hegyi forrasokat 6sszegytjtve
szallitott vizet a telepiilés kozkutjaba—Bartfan késziilt. Késmarkon (1860), Szegeden (1863)
szintén az orszdgosnal valamivel kordbban épiiltek vizvezetékek, am ezek mindegyike
nagyon kezdetleges rendszernek szamitott.”® Az els6 korszeriibbnek nevezhetd vizmivet
1869-ben helyezték tizembe Pesten, am a (kolera miatt) sebtében feldllitott berendezést
ideiglenesnek szantak. Csupdn évtizedek multdn, 1893-ban késziilt el az egész varost

581 FAZAKAS 2021: 123.
591 REIZNER 1899: 215.; Magyarorszdg varosainak hdztartdsa 1916: 127.
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Erdélyben a rendezett tanacsu varosok kérében volt nagy a lemaradas. A korszerii csatornahalé-

zat és vizvezeték hidnya a kézlekedést és a szallitast is jelentds mértékben nehezitette. Fortepan
/ Magyar Féldrajzi Mdzeum / Erdélyi Mor cége.

behilozé vizvezeték, mely elsGdlegesen a kozegészségiigy és a higiéniai dllapotok javi-
tdsa szempontjabél volt fontos.®® Az orszag mas telepiilésein szintén az 1890-es évektdl
kezdddtek el a vizvezeték-épitkezések. A munkadlatokat eleinte tobbnyire angol, késébb
pedig német mérnokok, szakemberek iranyitottak. Az djonnan létrehozott hal6zatok
szinte kivétel nélkiil — az aradi és sepsiszentgyorgyi vizmid magankézben volt — varosi
tulajdonban voltak. Ez f6képp a szdzad utolsé harmadit meghatdrozo kozségesitési
varospolitika kévetkezménye.®!

ABeliigyi és Foldmiveléstigyi Minisztérium szerint 1895-ben 232 vizvezeték volt tizem-
ben, 7 épités alatt és 24 tervezésben, tovdbba 1031 fiirt és 66 4 artézi®® kutat hasznaltak.%

Ezutébbivizszerzési technoldgia féleg az Alfoldon elhelyezkedd telepiilések korében volt

60 | Noha a kdposztdsmegyeri komplexum tervei mér jéval kordbban elkésziltek, a végsé 1oketet az 1892-es kole-
rajarvany adta meg. SIPOS 1996: 208.

61| Magyarorszdg varosainak hdztartdsa 1916: 127.; MELEGA 2012: 23.; SIPOS 1996: 5-6.; THIRRING 1912: 432.
62| Mélyre furt kit, ahonnan a viz magatdl tor fel.

631 SCHUSTLER 1897: 16-17.
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elterjedt, ugyanis foldrajzi elhelyezkedésiikkb6l adédéan nem tudtak hegyi forrasokbdl,
vagy viztarolokbdl taplalt vizvezetékrendszert kiépiteni. Az artézi kutat haszndlé varo-
sok vizellatasa igy is kielégits volt, ugyanakkor egyes helyeken — pl. Békéscsaba — a fel-
szinre torg vizet hiteni kellett, ahhoz, hogy az ivasra is hasznalhaté legyen. A térségben
a torvényhatosagi varosok korében csak Szegednek, a rendezett tandcsi varosok koziil
Szolnoknak volt modern vizvezetéke.5*

1910-re a torvényhatdsagi varosok valamivel tobb mint fele (14) megoldotta a vizveze-
tékek kérdését, viszont ez kizardlag Fiume varosdaban képezte a kizarélagos vizellatasi
modot. A t6bbi varosban a hagyomanyos vizellité metédusok még hosszu ideig haszna-
latban maradtak. A rendezett tandcsu varosok mindossze negyedrészének volt korszerd,
vizmiivel ellatott vizvezetéke, a maradék tovabbra is a kdzkutak dltal biztositotta a napi
vizsziikségletek fedezését.®® A korszak végére a varosok 31%-anak sikeriilt modern viz-
miivet és vizvezetéket épittetni.®®

Az erdélyi és partiumi varosok koziil alegelsé vizmiivet Kolozsvaron helyezték iizembe
1887-ben, de ez egyeldre csak a varos egy kis részét latta el vizzel. A nagyobb kapacitdsa
viziizem 1898-ban indult be. Brassé és Nagyszeben varosanak vizmiive 1894-ben késziilt
el, anagyvaradit 1895-ben, a sepsiszentgyorgyit 1899-ben avattak fel. A marosvasarhelyit
viszont csak 1908 végén adtdk at. A vizmivek egytél egyig az 5nkormanyzatok tulajdonat
képezték.?” A legnagyobb vizszillit6 kapacitasa az 1898-ban kiépitett kolozsvari vizmii-
nek volt: évente 3187 429 kobméter vizet tudott szolgaltatni. Ezt csak a budapesti vizmi
szarnyalta tdl. A kolozsvari utdn a nagyvaradi (2 300 ooo kébméter) és a nagyszebeni
(950 ooo kobméter) kovetkezett, a legkisebb kapacitassal a marosvasarhelyi vizmi
rendelkezett (évente 500 ooo kébméter 68

A felsorolt erdélyi varosok szinte mindegyike mds-mads vizszerzési médszert alkalma-
zott—nyilvan ebben meghatdrozé szerepetjatszott a telepiilések foldrajzi elhelyezkedése.
A kolozsvari és nagyszebeni vizmi elsGsorban talajvizekbdl gytjtotte vizét. Az el6bbi
talajvizzel taplalt kutakbdl, az utébbi pedig volgyi talajvizekbdl. Nagyvaradon a vizet
vizgyjt6kbdl szivattyaztak fel a varos viztarozéiba, majd onnan a haztartasokba. Brasso-
ban is hasonlé technikaval biztositottak a varos vizellatasat. Marosvasarhely viszont
kiilsg telepi kutakbdl szerezte be a szitkkséges vizmennyiséget. A leghosszabb févezetéki
vizcs6halézata Nagyvaradnak volt (9o km), a legrévidebb Marosvasarhelynek (8,2 km).

64| Magyarorszdg vdrosainak hdztartdsa 1916: 34—35.; SCHUSTLER 1897: 16-17.

651 Magyarorszag varosainak hdztartdsa 1916: 34-35.

661 MELEGA 2012: 23.

671 PAL 2003: 440.; FLEISZ 1999: 122.; THIRRING 1912: 431-433.; SCHUSTLER II. 1897: 86.
68| THIRRING 1912: 431-433.
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A févezetékekbdl kidgazo vizeloszté csovek vonatkozasaban Kolozsvar rendelkezett
a legkiterjedtebb halézattal (65 km). Ami a vizvezetékhez hozzakapcsolt hazak szamat
illeti, Kolozsvar a maga 2300 haztartdsaval csak a masodik, az els§ helyen Nagyvarad

allt, ahol csaknem 3550 haztartds hasznalt vezetékes vizet. Ugyanakkor az eladott vizbdl

Kolozsvarnak 10 ooo korondval nagyobb bevétele szarmazott (186 ooo korona), mint
Nagyviradnak (175 025 korona). A tobbi erdélyi varosrol a kovetkezd adatok vannak:

Brasséban 1740, Nagyszebenben 1450, mig Marosvasarhelyen 9goo hazhoz volt beszerleve

avizvezeték. Ennek magyarazata, hogy a marosvasarhelyi vizmd késziilt el a legkésGbb

(1908), és ebbdl kifolydlag a vizvezetékek beszerelése is csak ezutin kezdGdhetett el.
A marosmenti varos eddig folyamatosan az 6sszehasonlitasok végére keriilt, azonban

avizarakat illetGen, rogton az elsG helyre torndzta fel magat, ugyanis a varosban rendki-
viil sokba, 36 fillérbe keriilt a viz kdbmétere, ami majdnem annyi bevételt generalt (160

000 korona), mint Nagyvarad hiromszor annyi vizvezetékkel rendelkez6 haztartasa.*
Szintén érdekes Brassé esete, ahol a szabalyrendelet értelmében mindazon haztartasok,
telkek, amelyek elStt elhaladt a vizvezeték — fiiggetleniil attél, hogy a viz be volt vezet-
ve vagy sem — kételez vizdijat kellett fizessenek.”® Annyi kiilonbséggel ugyan, hogy
a vizbevezetést mell6z6 haztartasok valamivel kevesebb dijat fizettek. Ez egyébként
Kolozsvir esetében is igy volt.”"

Erdélyben, akarcsak az orszag tobbi részén a rendezett tandcsu varosok korében volt
nagy a lemaradas. Ezen varosok vizellatasukat ekkortdjt nagyrészt kézkutakbdl bizto-
sitottak.”” Vizm{ egyediil Kézdivasarhelyen volt tervbe véve.”? 1908-ban a kovetkezd
erdélyi telepiiléseken nem tizemelt vizmi: Beszterce, Csikszereda, Dés, Gyulafehérvir,
Kézdivasarhely, Medgyes, Nagyenyed, Szamosujvir, Székelyudvarhely, Vajdahunyad, Zilah.
A rendezett tandcsu varosok koziil alegrosszabb helyzetben Gyergydszentmiklost talaljuk,

ahol egyetlen kozkit sem mikodott, a vizet a Békény-patakbél szerezték be.”* Tehat az

69 | THIRRING 1912: 431—433.; SCHUSTLER II 1897: 78-86.; FAZAKAS 2020: 108-113.; PAL-ANTAL 2013:
79.; SCHUSTLER 1. 1897: 17-18.; FLEISZ 1999: 122.

70 | Pazar Istvin 1903-ban azt feltételezte, hogy a magyar tarsadalom immadron elég érett ahhoz, hogy beldssa,
a p6tadok kivetése nem jelentheti a vizvezeték kiépitésének akaddlydt. Szerinte barmelyik vidéki viros mdvelt
[mint ldthatjuk itt sem maradt el a ,mtvelt” sz6hasznalat} polgara hajlandé lenne plusz anyagi terhet vallalni azért,
hogy a konyhdjdban csapbdl folyjon a viz, vagy legyen fiirdGszobdja. A sepsiszentgyorgyi polgdrok valészintleg ezt
masképp lattak. A vizvezetékre kiszabott 7%-os pétadé ugyanis nagy elégedetlenségekhez vezetett. Igaz, a helyi-
ek mdr az épitkezési munkadlatokat is meglehetdsen rossz szemmel nézték: ,A vezeték csoveinek tgy a szant6£6l-
deken, mint a vdros utcdin és terein val6 lerakdsa alkalmaval az Gjitast gyanis szemmel néz6 kéz6nség folytonos
panaszokkal és akadalyozé kifogasokkal élt.” Idézi: PAL 2003: 440.; PAZAR 1903: 542.

711 SCHUSTLER II 1897: 86.

72| Magyarorszdg varosainak hdztartdsa 1916: 34-35.

73 PAL2003: 441.

74| THIRRING 1912: 431.
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erdélyivarosok vizellatasaban a kozkutaknak tovabbrais meghatarozé szerepiik volt. Itt
érdemes kiemelni, hogy a k6zkutak nemcsak az ivoviz biztositdsa és kisebb koztisztasagi
teenddk elvégzése szempontjabdl voltak fontosak, hanem kézponti jelentSségiik volt
akozosség—elsGsorban a tarsadalom alsobb rétegeinek — szocidlis életében. A varosban
dolgozé cselédek, inasok, napszamosok reggelente és este itt gyiltek 6ssze, informaciot
cseréltek, pletykaltak, parkapcsolatot 1étesitettek, vagy épp vitas tigyeiket rendezték.”
Sok erdélyi kisvarosban a szokas csupdn a 20. szazad masodik felében, mikor a kozkutak

helyét fokozatosan atvette a hazivizvezeték, maradt abba.

Osszegzés

Erdélyben mind a vizvezeték, mind pediga csatornahalézat kiépitése a 19. szazad utolsé
évtizedében vette kezdetét. Altaldban véve a vizvezetékek létesitése kapott nagyobb
hangsulyt, a szennyvizelvezets rendszerek csak ezutdn keriiltek a figyelem kézpontjaba.
Mindkét rendszer esetében a varosok folyamatosan romlé koztisztasagi allapota képezte
akiépitéslegfébb indokat. Itt nagyrészt a talajvizek szennyezédése — mely, mint lathattuk
a csatorna hianyabdl fakadt — okozta az elsGdleges problémat, ami a vizvezeték létesi-
téséhez vezetett. A koztisztasagi helyzet azonban ezzel nem oldédott meg. A gyorsan
fejl6dg, nagyobb népességnovekedést produkalé varosokban az tiriilék és a szennyvizek
elvezetése tovabbra is allandé gondok forrasat alkotta, igy révidesen a csatornahdlézat
kiépitése elkeriilhetetlenné valt. Mds varosokban viszont a fiirdGszobak és 6blitéses
toalettek terjedése kényszeritette ki a szennyvizelvezetd rendszerek létesitését, mivel
a fokozott vizhaszndlat kovetkeztében a régi, kezdetleges csatorndk mar képtelenek
voltak rendeltetésiiknek megfelelni.

Akoztisztasagi infrastruktira kivitelezésében igencsak fontos szerepe volt a szakem-
berek altal folytatott tdjékoztaté akcioknak, valamint a sajté e téren kifejtett kovetel6z6
hangnemének. Azon tilmenden, hogy felhivtik a kozmihal6zatok kézegészségiigyre
gyakorolt jotékony hatdsat, ezeket a tarsadalom kulturaltsagaval is 6sszekototték. Ez
utdbbi — valdszintleg szandékosan sulykolt — kommunikdcids stratégia nem maradt
eredménytelen, és hosszu tidvon sikeresen befolydsolta a kozvélemény gondolkodasat.

A korszak végére a torvényhatosagi joggal rendelkezd varosok jelentds részének si-
keriilt modern vizvezetéket és csatornarendszert Iétesiteni, de a hal6zatok csak nagyon
kevés esetben terjedtek ki az egész telepiilésre. Néhdny varost leszamitva, a vizellité

és szennyvizelvezets rendszerek mellett, a kdzkutak és az emészt6godrok tovabbra is

75| FAZAKAS et al. 2021: 241.
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a hétkoznapok szerves részét alkottak. Ugyanakkor a csatorna- és vizvezeték-beruhaza-
sok és-fejlesztések egy olyan modernizacids folyamatot inditottak el, mely fokozatosan

a telepiilés behdl6zasat eredményezte, ez pedig mind a tarsadalom, mind a gazdasag

javat szolgalta.

A rendezett tanacsu varosok, vagy az ennél jelentéktelenebb telepiilések vizellatasa
és csatorndzasa még nagyon sokdig nem rendez8dott, bar azt hozza kell tenni, hogy sok
helyen nem is volt ezekre sziikség. Az alacsony szami lakossag, a nagyobb foku urbaniza-
ci6 elmaraddsa azt jelentette, hogy a hagyomanyos médszerek és technikdk még hosszu

ideig képesek voltak eredeti rendeltetésiiknek megfelelni.
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