FAZAKAS LASZLO

AFOVAROS TUDAT KIALAKULASA ES HATASA
KOLOZSVARON A DUALIZMUS KORABAN

»Senki soha tan hivatalosan ki nem mondotta a szajan, és semmi hivatalos iras
ki nem hirdette, de Kolozsvar Erdély févarosa szaz és szaz évek ota.” — irta
Koés Karoly a telepiilés kivételes, egyediilalldo helyzetére utalva.! Kolozsvar
azonban nemcsak fovdros volt, hanem kincses varos, szamosparti Athén, az
intelligencia fellegvara,® és a felsorolast hosszan folytathatnank. Ezek a tarsi-
tasok egy teljesen megszokott, mas nyelvekben is eldszeretettel hasznalt nyelvi
sémaknak felelnek meg, melyeket térkonstrukcionak neveziink. Ez azt jelenti,
hogy a foldrajzi egységek ,.képszeriiségiik révén konnyeden bekapcsolhatok a
hétkoznapi kommunikacioba, hiszen hosszabb koriiliras nélkiil egy-egy hely
tobb 1ényeges jellegzetességére is utalhatnak.” Vagyis a térkonstrukcio 1énye-
gében a mentalis kép kirajzolodasaban segitett.* Mindazonaltal nem mindegy,
hogy ezeket milyen gyakorisdggal hasznaltdk, mennyire voltak elterjedve és
milyen mértékben valtak a mindennapi k6zbeszéd szerves részévé. Ha ugyan-
is valamit folyamatosan a pozitiv (de ez a negativra is érvényes) értéktarto-
manyba eso jelzokkel illetnek, akkor az idovel a koztudatba vésddik és kész
ténnyé valik — plane akkor, ha a befogadd kozonség hajlamos volt ezeket a
valosag részeként értelmezni. A 19. szazadi Kolozsvarral pontosan ez tortént.
Mig példaul Nagyvarad és Temesvar esetében senki nem varta el, hogy parizsi
és manchesteri® magassagokba emelkedjenek — ezekkel csupan a varos imazsat,
fejlettségét és miiveltségi szinvonalat probaltak valamihez hasonlitani® —, addig
Kolozsvar esetében az ,,Erdély févarosa” toposz masfajta kontextust kapott.
Ezt ugyanis egy létez6 realitasként kezelték, annak ellenére, hogy Kolozsvar
csupan a tartomany székhelye volt, rdadasul ez a statusz a Magyarorszaggal
torténd unid soran megsziint. Ettdl fiiggetleniil az évtizedeken keresztiil ismé-
telgetett toposz, mely nemcsak helyi szinten, hanem széles kdrben ismert és
hasznalt fogalomma valt, a legkevésbé sem kopott ki. S6t, mélyen a kolozsvari
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kozgondolkodésba épiilt. Jelen tanulméanyban azt fogom bemutatni, hogy mi-
lyen okok mentén alakult ki a kolozsvariak fovaros tudata, valamint azt, hogy
ez miként hatott a lakossag gondolkodadsmoédjara és a telepiilés fejlodésére.

Versengés az els6ségért

Fontos mér a legelején tisztazni, hogy Kolozsvar sosem volt Erdély fovarosa,
csupan a Habsburg Birodalomba tagolt Erdélyi Nagyfejedelemség Fokormany-
székének (Gubernium) adott helyet 1718-1732, 1790-1848, majd 1861-1867
kozott. Noha ezekben az években tartomanyi kozpontként Erdély legfontosabb
varosanak szamitott, legalabbis politikai-kozigazgatasi szempontb6l minden-
képp, mégsem tekinthetd a régio egészét egyértelmiien meghatarozé és do-
minal6é varosnak. Nagyszeben ugyanis, amellyel tobbszor felvaltva viselték a
tartomanyi székhelyi cimet, erds rivalisa volt Kolozsvarnak (de Brass6 szintén
a régio egyik jelentds telepiilésének szamitott). Am a két varos kozott fennalld
arnyalati — gazdasagi, demografiai — kiilonbségek miatt egyik sem tudott nyil-
vanval6 regionalis vezérszerepet tulajdonitani maganak. igy annak ténye, hogy
az Erdélyi Nagyfejedelemség legfontosabb politikai intézménye melyik varos-
ban kapott helyet, korantsem volt Iényegtelen. A Fékormanyszék ugyanis olyan
tobblet stllyal birt, mely képesnek bizonyult a mérleg nyelvét elbillenteni.

A politikai hatalom megszerzésén tal volt ennek egy erdés mentalis kive-
tillése is, hiszen a hivatal komoly presztizsértékkel birt, amivel kdnnyedén
lehetett bizonyitani a varos eldkeldségeét, kivaltsdgos statuszat. Az intézmény
birtokosa ennélfogva jogosan tekintette magat a tartomany legfobb varosanak.
A vezetOszerep kihangsulyozasa azonban igényelte a ranghoz ill6 megneve-
zést. Kolozsvaron a ,,févaros” toposz valoszinileg ekkortajt alakult ki és valt
a hétkéznapi kommunikacié részévé. A varos tdrsadalman beliil példaul a 19.
szazad elso felében mar érzddik a ,,fovarossa” valas folyamata.” Tanacsi iratok
bizonyitjak, hogy ekkor Kolozsvar févarosként vald kiemelése a helyi kdzbe-
széd részét képezte.® Rovidesen szélesebb korokben is elterjedt a privilegizalt
statusz kihangsulyozasara szolgald toposz: ,,Erdély’ fovarosa Kolozsvar tiinik
fel roppant tornyaival, szamos zardaival ’s a’ guberniummal.” — irtak a korabeli
utirajzokban.’ Igaz, a szdzad els6 évtizedeiben még lehetett olyan magyar nyel-
vii feljegyzéssel is talalkozni, ami Kolozsvart és Nagyszebent egyszerre nevez-
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te Erdély févarosanak: ,,Erdély’ két fovarosa, Kolosvar ’s Szeben...”!° Vagyis
az els6 helyért vivott kiizdelem ekkor még javaban zajlott.

Kolozsvar a 19. szazad elején — lakossdgszamat tekintve — némileg megel6z-
te Nagyszebent és Brassot. A hajszalnyi els6ségnek azonban az 1848—1849-es
események véget vetettek, mivel a varos jelentds emberi és anyagi vesztesé-
geket szenvedett el. Rdadasul a Gubernium a ,,lojalis” Nagyszebenbe kolto-
zOtt, igy a varos fejlodése megtorpant €s egy hosszabb stagnalas vette kezdetét.
Kolozsvar csupan az 1860-as években kapott uj erére.!!

A kiegyezést és az unidt kovetden a két telepiilés latszolagos versengése
véget ért, miutan az j kozigazgatasi torvény szerint Nagyszeben (és Brasso),
annak ellenére, hogy modjaban allt volna térvényhatosagga valni, az alacso-
nyabb, rendezett tandcsu varosi rangot valasztotta. Ezzel szemben Kolozsvar
torvényhatosagi joggal felruhazott varos lett, azaz sokkal tobb autonom leheto-
séget szerzett sajat maga fejlesztésére. Mindazonaltal a rivalizalas elhalasanak
mas okai is lehettek: a varosok kozotti konkurencia megsziinése példaul azzal
is magyarazhatd, hogy Erdély és ezzel egyiitt Kolozsvar immaron a Magyar
Kiralysag szerves részeként tobbé nem tekintette Nagyszebent és Brassot ve-
télytarsnak. A magyar korona oltalma alatt mar nem kellett attol tartani, hogy
Budapest eldnyben részesitené a két szasz telepiilést Kolozsvarral szemben.
Mig az osztrak fennhat6sag idején ez nem volt ennyire nyilvanval6: lasd pél-
daul az erdélyi vastthalozat kiépitését, amikor Bécs a dél-erdélyi vonal mellett
dontdtt. 2

Az uni6 elott tapasztalt melldzottség kétségteleniil bearnyékolta a kolozs-
variak jovoébe vetett optimizmusat. Am a dualizmus idészakaban az efféle ag-
godalmak tovaszalltak, hiszen a magyar allam az 6sszes jelent6sebb regionalis
kozigazgatasi, oktatdsi intézmény helyszineként Kolozsvart jelolte ki. Ennek az
volt az oka, hogy a varos, korabbi privilégiumainak feladasaért cserébe meg-
kapta az allam nagylelkli tamogatasat, amit a helyiek nem adoményként, hanem
egyfajta kompenzacioként értelmeztek. Sokak szamadra tehat a folyamatok ter-
mészetes velejardja volt, hogy Kolozsvart a magyar allam felkarolja, amiért az
unid érdekében onzetleniil lemondott a maga kivaltsagos helyzetérdl. De vajon
tényleg ennyire Onzetleniil tértént mindez? Egyes felvetések szerint az unid
inkdbb a kényszer, ssmmint a hazafias 6nzetlenség kovetkezménye. Az erdélyi
magyarsag €s annak kozpontja, Kolozsvar ugyanis ebben latta biztositottnak
a sajat biztonsagat, mivel a soknemzetiségli Erdély, ahol a romanok alkottak
a tobbséget, azzal fenyegette, hogy elobb-utobb elvesziti politikai sulyat. Ez
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a felismerés pedig sziikségszeriien Magyarorszag karjaiba terelte Erdélyt. Az
unioét maga Péchy Mano kiralyi biztos is a kényszernek tulajdonitotta. Szerinte,
ha az erdélyi magyar politikai elit nem érezte volna veszélyeztetve magat, ak-
kor kivaltsagait soha nem adja fel.!?

A fovaros toposz és a helyi elit

Ha hihetiink Péchy megallapitasanak, akkor egy lehetséges magyarazatot ka-
punk arra nézve, hogy a kolozsvariak kdrében miért élt tovabb a fovaros toposz.
Egyszertien azért, mert a helyi elit errdl sosem mondott le. Elfogadta a magyar
kormany fennhatosagat és az ezzel jar6 biztonsagot, de tudataban tovabbra is
megorizte a varos kivaltsagos mivoltat. Simon Elek polgarmester 1874-ben el-
hangzott beiktato beszéde is pontosan ezt tiikrozte: ,,Nekiink Kolozsvart, mely
a volt Erdély magyar fovarosa, s melynek fontos kiildetése volt régen, s van
ma is, a magyar nemzeti miveltség ezen kedves és biztos hajlékat [...] folyvast
apolni, fejteni, gyarapitani szent kotelességiink.”'* Simon Elek ugyan kiemelte,
hogy a ,,volt” Erdély févarosa, &m ez egyben arra is ravilagit, hogy az egyesiilés
elott a helyiek mentdlis térképén Kolozsvar valoban fovarosként kapott helyet.

A toposz kihangsulyozasa a helyi elit egymas kozotti interakcidiban is gyak-
ran el6fordult. Haller Kéroly, még polgarmesterré valasztasa (1884) eldtt, a
Varosszépitd Egylet elndkeként a kdvetkezd egyértelmii utalasokkal probalta
megindokolni, hogy a varosi tandcsnak miért kellene tdmogatnia az egyletiik
egyik kezdeményezését: ,,Nem kovetel6zés ez a vidék fovarosa részérdl, de
ha valahol egész fényben ragyogtatni kell a magyar allam eszmét, egész fény-
be kell feltiintetni a magyar monarchia dicsOségét: az a hely a régi Erdély f6-
varosa: Kolozsvar.”!® Lathato tehat, hogy a toposz hasznalatanak sulya volt a
varosfalakon beliili diskurzusban is, mivel ennek hangoztatasa bizonyos hely-
zetekben akar érdekérvényesitd hatasu is lehetett. Nem véletlen, hogy Haller
maga is ezzel a retorikai fogassal probalta céljait elérni.

A kolozsvari sziiletésti orszaggytilési képviseld, Hegedlis Sdndor ugyancsak
kiemelte, hogy a kozjogi funkcid elvesztése ellenére Kolozsvar févaros ma-
radt: ,,Hiaba mondjak, hogy Erdélynek nincs fovarosa, mert hiszen Kolozsvar
ma is az politikaban ugy, mint kultiraban; nemzetiségben ugy, mint tarsadalmi
kérdésekben vezeti Erdélyt és vezetnie kell, mert az az egység, mely itt van, az
a magas muveltség, mely e varos koreit athatja, azon intézetek, melyek benne
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viragoznak, az a lelkes ifjisag, mely Kolozsvart lakja s tobb mas koriilmény,
mind olyanok, mely miatt méltan illeti meg a varost ma is a »kincses« jelzg.”
Ezt néhany évvel késobb maga Banffy Miklds is hasonloképpen latta. Egyik
beszédében ugyanis elismerte, hogy noha a varos lemondott politikai vezetd
szerepérdl, ennek ellenére fovarosként tekintenek ra, egy kulturalis értelemben
vett fovarosként: ,,Biiszkeséggel [t6lt el] ha elgondolom, hogy e varos Erdély
févarosa volt és mi tobb, hogy le tudott mondani e politikai kivaltsagrol. Le
tudott mondani nként, szabadon, 6rommel, midén a haza iidve, az orszag egy-
sége ez aldozatot megkivanta t6le. Azon vezéri szerepet, melyet nem kivant
megvédeni a particularismus romladozd bastyai kozott, ki tudta vivni, meg-
tudta tartani a polgarosultsagat, a miiveltség, a tudomany fegyvereivel. E varos
févarosa maradt Erdélynek, fovaros tigy hazafias erényei, buzgosaga, nagy mii-
veltsége, mint intézményei és intézetei altal. Budapest mellett egyetlen egyete-
mi varosunk és ez egyetem ég6 zsaratnokként messze vilagit, messze ez orszag-
rész, messze tul ez orszag hatarain.”'’ Banffy Miklos kijelentése tokéletesen
egybecseng Hegediis gondolataival és ezaltal megerdsiti mindazt, ami tényle-
gesen jellemezte a kolozsvari kdzgondolkodast. Vagyis, hogy Kolozsvar a haza
érdekében hozta ezt az aldozatot, ugyanakkor fovarosi identitasardl — amivel
egyedi, kivaltsagos helyezétét hangsulyozta — nem mondott le, ahhoz tovabbra
is ragaszkodott, csak ezuttal azt kulturalis kdntdsbe burkolta.

Olyanok is voltak, mint példaul a korszak egyik legnagyobb torténésze,
Szadeczky Lajos, aki szerint ,, Kolozsvar, az orszag masodik févarosa”.'® Te-
hat mar nem Erdély, hanem az egységes Magyar Kiralysag masodik févarosa.
Nyilvan politikai, kozjogi értelemben ez csupan képzelgés, mindazonaltal jol
mutatja, hogy az elit egy része hogyan érzékelte Kolozsvar jelentdségét az or-
szagon beliil. A két févaros gondolata id6vel tovabb burjanzott és egyre meré-
szebb format oltott. Elég, ha csak az erdélyi Fiiggetlenségi és 48-as Part vezér-
alakjara, a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem rektorara, Apathy Istvanra gondo-
lunk, aki nem elégedett meg Kolozsvar ,,masodik helyével”. Azt akarta, hogy
a magyarsagnak ne Budapest, hanem Kolozsvar legyen a szellemi-kulturalis
kozpontja: ,,Kolozsvart Magyarorszagnak Budapesttel egyenld rangt szellemi
kozpontjava tegyiik, sot olyannd, amely magyarsag tekintetében Budapest el6tt
jar Ggy, mint ahogy Oroszorszagnak is nem Szentpétervar, hanem Moszkva az
igazi nemzeti fovarosa.”" Apathy beszédét sajat meggy6zddése is befolyasolta,

16  Budapest Hirlap, 1898. majus 31., Magyar Polgdr, 1898. majus 31.
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mely szerint a kozmopolita Budapest?® egyre kevésbé képes betdlteni a nem-
zet fovarosa szerepét — legalabbis kulturalis téren.?! Ezzel szemben Kolozsvar,
nyilvan az allam hathat6s tamogatasaval, az 1900-as évek elejére egy fejlett és
rendezett monarchiabeli nagyvarossa valt. A nemzetiségek gylirijében a maga
tobb mint 80%-0s magyar lakossagaval, erés és tudatos értelmiségi kozéposz-
tallyal, intézményeivel, egyesiileteivel, szervezeteivel a magyar kulttra legfon-
tosabb fellegvaranak tiint. Ez a fajta kulturalis felsobbrendiiség pedig tovabb
éltette a fovaros toposzt.

Kolozsvar — a kulturalis fovaros

»A Ferencz-Jozsef tudomanyegyetem, a nemzet paratlan lelkesedésével alko-
tott Erdélyrészi Kozmiivelodési Egyesiilet, tobb tudomanyos intézet és iskola,
két plispokség, a nemzeti szinhaz, fejlett hirlapirodalom ezentil is a délkeleti
fenfold kozmiivelddésének vezéréve teszi Kolozsvart.”?? — sorolta Marki San-
dor torténész Kolozsvar egyediségének, kivételességének alappilléreit, me-
lyek fontossaga az uniot kovetden felértékelodott. A kultara ugyanis a fova-
ros tudat tovabbélésének elsddleges hajtdéanyaga lett. Korabban a politikai és
kulturalis szerepkdr kéz a kézben jart. Am miutan az els6 funkcié megsziint, a
masodik kertiilt el6térbe. Ennek kdszonhetéen Kolozsvarra tovabbra is Erdély
legfontosabb varosaként hivatkozhattak. A magaskultara volt tehat az a belsd
er6forras, ami Kolozsvart a tobbi varos f6lé¢ emelte, néhany szempontbol (pl.
szinhaz?) pedig Budapesttel tette egyenranguva. De mindez legalabb realis ke-
retek kozott 1étezett: a varos szellemi-kulturalis befolyasa ugyanis tobb évsza-
zadra nytlik vissza. Jelentds iskolavaros, egyhazi kdzpont, kulturalis keltetd
volt mar a 16. szazadtol kezdoédéen. Mellesleg olyan ,,nagysagok™ sziilettek,
éltek, alkottak, ujitottak itt, mint Heltai Gaspar, David Ferenc, Apaczai Cse-
re Janos, Bolyai Janos, Székely Bertalan stb. Innen nézve Kolozsvar valoban
kivételes helységnek szamitott. Kulturalis nivojat még az olyan jelentds encik-
lopédia, mint a Pallas Nagy Lexikona is csak szuperlativuszokkal jellemezte:

20 Gyani Gabor szerint ekkortajt ,,Budapest kozmopolitizmusa fokozott tamadasi feliiletet
adott az értelmiség és a kozvélemény ndvekvd hanyada szamara.” GyAnt 2008. 67. p.
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22 MARKI 1896. 334. p.

23 ,,A nagy szinpadi sikerek, melyeknek az utdbbi iddben szinhelye a kolozsvari szinhaz, im-
mar orszagos érdeklddésre tarthatnak szamot. Fiatal tehetségek bontakoznak ki s fejlédnek
az igazgatd avatott keze alatt. Miisora igazan elsérangu s igen sok tekintetben folotte all a
fovarosi szinhaz muisoranak. Igen sok nagy irodalmi szenzacio keriilt a kolozsvari szinhaz
utjan a budapesti szinpadokra.” JaNovics 2001. 72. p.
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J[Kolozsvar] az erdélyi részek miivelddési kozéppontja. Evszazadok ota itt
kozpontosul a politikai élet mellett Erdély kulturalis élete is és innen indul ki
az orszagrész szellemi fejlodésének minden nevezetesebb mozzanata. Tudoma-
nyos irodalom, szinhaz és miivészet régota apolasban részesiil itt. Lakossaga-
nak kdzmiiveltségi allapota ezért fejlettebb, mint Erdély mas varosaié.”*

Kulturalis folényének tudatosulasa kovetkeztében Kolozsvar mar a 19. sza-
zad els6 felében az ,,erdélyi magyar haza fovarosa” és nemzeti kulturalis koz-
pontja volt.?® A szazad koézepére Miko Imre ekképpen latta Kolozsvart: ,,Erdély
hazankban a magyar elem egy anyagilag és szellemileg erés kozpontjat, cent-
ralis févarosat birta Kolozsvarban.”? Mindez a dualizmus koraban még jobban
felerdsodott, hiszen Kolozsvar megkapta az orszdg masodik tudomanyegye-
temét. Emellett pedig szdmtalan egyéb oktatasi-kutatasi intézménnyel gyara-
podott, koszonhetéen az allam tdmogatasanak. ,,...amit e varos kiizdelmeiben
veszitett, legszebb reményeit is foliilmulva, karpotolta a 1étrejott unid, a ma-
gyar korona, melynek kdzvetlen oltalma ala jutott.””” — sszegezte az egyesiilés
utan bekovetkezett kulturalis haladas f6 okat Békésy Karoly. A mar meglévd
oktatasi-szellemi intézmények, kiegésziilve az Gjonnan létrehozottakkal olyan
tobbletet adtak a kolozsvari elit szamara, melyeknek kovetkeztében onbizal-
muk igencsak magas szintre emelkedett: ,,Kolozsvar lakoéi altalaban miivelteb-
bek Erdély akarmelyik varosanak lako6indl. Itt, mint Erdély fovarosaban a mii-
veltség legmagasabb fokon all...”*® — magasztalta Kolozsvart Panczél Ferencz
evangélikus lelkész az 1876-ban kiadott Kolozsvdr részletes leirdsa és Evdély
foldrajza cimii kotetében.

A kivételesség érzésébdl taplalt fovaros tudat egyre inkabb meghatarozta
a helyiek identitasat. A szegedi sziiletésti Farago Jend, aki a Magyar Polgar
ujsagirojaként egy évig tartdzkodott Kolozsvaron, azonnal felfigyelt a varos
fovarosi attitiidjére: ,,[...] a vidék nem olyan, amilyennek a budapesti ember
hiszi; vagy Kolozsvar, a kincstelen, nem vidéki varos. Tényleg nem az. Féva-
rosi alltirjei vannak, — aminthogy tényleg Erdély fovarosa, — és ezek az alliirok
éppenséggel nem nevetségesek. S6t ellenkezdleg.”” — irta a sokat latott zsur-
naliszta.

Akar ezen un. fovarosi allirok kovetkezményeként értelmezhetjiik azt az
eléggé altalanosan elterjedt szokast, hogy Kolozsvart rendszeresen Eurdpa kii-

24 Pallas Nagy Lexikona 697. p.

25  Sonkory 2001. 123.,139. p.

26  PAL2010.24-25.p.

27  BEKEsY 1903. 58. p.

28  PANczEeL 1876.23 p.

29 Magyar Polgar, 1900. februar 9.
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16nb6z6 fovarosaihoz viszonyitottak. Pavay Elek vegyész egyik munkéjaban
példaul az alabbi varosokkal egyetemben emlitette Kolozsvart: ,,Ez az oka,
hogy Europanak nagyobb varosai mint: London, Parizs, Bécs, Pest, Kolozs-
var...””% Az aranytévesztett Gsszevetéseket a sajto is eldszeretettel hasznalta:
»Kolozsvar mint Erdélynek févarosa méltdn kivanhatja, hogy azon varosok so-
raba felvettessék, melyek az ujabb és legbiztosabb mddszer szerint meg lettek
hatarozva.”' Es ime azon varosok sora, amelyek kozé a cikkiré Kolozsvart
sorolta: Berlin, Briisszel, Parizs, London.

Manapsag Kolozsvart senki nem hasonlitgatja Londonhoz vagy Parizshoz
— noha talalni olyan eseteket napjainkban is, amikor Kolozsvart a térség fova-
rosaival emlegetik egyszerre* — hiszen ennek mar a felvetése is abszurd lenne.
De egy korabeli polgar szdmara ez az analdgia nem volt tilzo, mivel Kolozs-
varra — mint azt a fenti elemzésbdl lathattuk — tényleg fovarosként tekintett.
Mas szoval az 6sszehasonlitds apropojat nem a nyugati févarosok nagysaga és
fejlettsége adta, hanem maga a févarosi rang. Ennélfogva az eurdpai févarosok
szinte magatol értetddden lettek Kolozsvar viszonyitasi alapjai, ami jol mutatja,
hogy a helyi kozgondolkodas milyen ligdban képzelte el a varos helyét. gy hat
akarva, akaratlanul, de Kolozsvarnak London, Bécs és tarsai valtak etalonna.

Kiils6 megerdsitések

A fovaros identitas és tudatépités, a varos elsdségének kiemelése nemcsak be-
lilrdl, azaz nem kizarolag a kolozsvariak altal volt taplalva, hanem szamos
kiilsé alatamasztasra talalt. 1867-ben példaul Tordarol érdeklddtek, hogy Ko-
lozsvaron — mint Erdélyre nézve iranyadé telepiilésen — hogyan iinneplik az
uj magyar kormany kinevezését.*® 1881-ben pedig a helyhatosagi valaszta-
sok kapcsan egy brass6i magyar olvaso az alabbi sorokat kiildte Kolozsvarra:
»Nemde kiilonds, hogy mi Brassoban a kolozsvari polgarmesteri valasztassal
foglalkozunk? Pedig ez nagyon természetes; mert Kolozsvar Erdély fovarosa és
a kolozsvari polgarmester Kolozsvar els6 embere 1évén, nem természetes-e az,
hogy minket erdélyieket a fovaros elsé helyének mikénti betdltése érdekel?”**
Ezek mellett a Pécsi Naplotol a Visdrhelyi Reggeli Ujsdgon keresztiil egészen
a Szegedi Gyorsiroig és a Székely Nemzetig bezardlag az egész orszag Erdély

30 PAvay 1871.454. p.

31 Magyar Polgar, 1874. december 12.
32 Maszol, 2023. julius 31.

33 PAL 2010. 158-159.

34 Magyar Polgar, 1881. januar 18.
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févarosanak nevezte Kolozsvart.» Az ilyen jellegii cikkeknek elsGsorban 1élek-
tanilag volt jelentdsége, hiszen a varos kivételessége a telepiilés hatarain talrél
érkez6 biztositékokra talalt. Ezek kozott természetesen akadtak olyanok is, me-
lyek mindig kihangsulyoztak, hogy Kolozsvar a ,,volt” Erdély fovarosa. Ezzel
lényegében arra probaltak utalni, hogy Erdély mar nem egy kiilonall6 egység,
Kolozsvar pedig nem fovaros. Ennek nyomatékositisa azonban valosziniileg
épp ellentétesen hatott. Ezt két okbdl gondolom igy: 1.) a folytonos kiemelés
kovetkeztében a toposz nem kopott ki, sot, ezzel csak életben tartottak azt; 2.)
a kiemelés gyakorlatilag egyfajta elismerése volt annak, hogy Kolozsvarra ko-
rabban fovarosként tekintettek.

Ennek tovabbi aldtdmasztasaban a korabeli magyar orszagos politika is
készségesen besegitett. Az orszaggytilés falain beliil ugyanis olyan hivatalos
felszolalasok hangzottak el, amelyeken a férendek és képviseldk egyarant hasz-
naltak Kolozsvarra az Erdély févarosa kifejezést.’® A kormanytagok részérdl
is volt ehhez hasonl6 ,kinyilatkoztatas.” Wlassics Gyula miniszter egyszer a
kovetkezokkel indokolta a varos tamogatasanak fontossagat: ,,Kolozsvar, mint
a volt Erdély fovarosa, mely ma sem tekinthetd pusztdn torvényhatésagnak
vagy éppen csak megyei székhelynek, mint fontos nemzeti kulturalis gocpont, a
kormany odaadé figyelmére és tamogatasara méltan tarthatnak igényt.”?’” Meg-
figyelhet6 tehat, hogy a hétkéznapi kommunikécioban elterjedt toposz mar a
magyar politika legfelsébb szintjéig jutott, igaz kevésbé gyakorta és joval ar-
nyaltabban. Bar ennek 6nmagaban nem lenne nagy relevancidja, a kolozsva-
riak szdmara mégis volt, hiszen ez is a févaros tudatuk egyfajta legitimaldsat
jelentette. Az orszag magyarajki lakossaganak korében tehat eléggé elterjedt a
toposz, am hogyan lattak ezt az erdélyi nemzetiségek?

Capitala Ardealului?*

Az éltalam vizsgalt erdélyi szasz és roman lapok tobbnyire kertilték a fovaros
kifejezés hasznalatat. Hogy ez tudatos volt, vagy egyszertien Kolozsvart nem
tekintették annak, ennélfogva esziikbe sem jutott a toposz alkalmazésa, arra
nem talaltam egyértelmii utaldsokat. Ugyanakkor elvétve — els6sorban roman

35 Pécsi Naplo, 1910. junius 24. 3. p., Visdrhelyi Reggeli Ujsdg, 1905. november 20. 1. p.,
Szegedi Gyorsiro, 1913. januar 20. 67. p., Székely Nemzet, 1896. szeptember 14.

36  Orszaggyiilés Képviselohazanak naploja 80. p., Orszaggyiilés Forendi Hazanak naploja
96. p.

37  Budapesti Hirlap, 1895. november 5., Fovarosi Lapok, 1895. november 5. 2829. p.

38  Magyarul: ,,Erdély févarosa”.
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lapokban — akad egy-egy olyan mondat, ahol Kolozsvar Erdély févarosaként
tiinik fel. A nagyszebeni székhelyli Telegrafil Roman hirlap 1885. januar 5-ei
szamaban példaul a kovetkezoket sorokat olvashatjuk: ,,in capitala Ardealului,
in Clusg™*® [Kolozsvaron, Erdély févarosaban]. 1890-ben a Tribuna szintén tett
utalast Kolozsvar fovarosi mivoltara. A cikkben viszont ki volt hangsulyozva,
hogy: ,,Cluj, capitala maghiard a Ardealului”,** vagyis Erdély magyar fova-
rosa, ami alatamasztja a korabban emlitett etnikai-kulturalis vonatkozast. De
olyannal is taladlkozni, amikor a févarost idézdjelbe tették: ,,Din »Capitala«
Ardealului”* [Erdély fovarosabol] — ezzel gyakorlatilag megkérddjelezve a
kivételességet hangsulyozd szocska valdsagalapjat. Mindazonaltal a févaros
sz6 hasznalata azt sejteti, hogy a roman értelmiségi tudataban volt Kolozsvar
jelentéségének. A feltételezés valosziniiségét €s a varos fontossagat tovabb erd-
siti, hogy az ASTRA roman kulturdlis egyesiilet (amelynek Nagyszeben volt
a székhelye) itt tartotta a kozgytiléseit. Mellesleg 1918-ban a roman nemzeti
tanacs kozpontjanak nem Nagyszebent, a romansag akkori kulturalis, politikai
fellegvarat, hanem Kolozsvart valasztottak.*

Ugyancsak arulkodo lehet, hogy az impériumvaltast kovetden a roman sajto
kovetkezetesen elkezdte hasznalni Kolozsvar esetében az Erdély fovarosa kife-
jezést.¥ Idével mar a romanok korében is altalanossa valt a toposz: ,,in limbajul
comun i-se atribuie Clujului si pomposul titlu de »Capitala« a Ardealului™*
[a kdznyelvben Kolozsvar az Erdély févarosa pompazatos cimet viseli]. Petru
Groza, a késobbi roman miniszterelnok sem latta masképp Kolozsvart 1940-
ben: ,,Harom nappal a magyar csapatoknak Kolozsvarra vald bevonulasa utan,
Erdély fovarosanak féterén alltam...”* — irta visszaemlékezésében. Kolozsvar
tehat mar a dualizmus koraban is igencsak fontos varos volt az erdélyi roman-
sig szaméara. Am amig a magyarok ,,uraltak” a vérost, addig az ,,Erdély féva-
rosa” titulust nemigen hasznaltak. Valdszintileg azért sem, mert azt a magyarok
kisajatitottak maguknak. Ennélfogva a toposz hasznalata — a korabeli kontex-
tus tiikkrében — akar a magyar kulturalis szupremacia elismerését is jelenthette

39 Telegraful Roman, 1885. januar 5. 5-6. p.

40  Tribuna, 1890. december 1. 1095. p.

41  Tribuna, 1894. november 10. 953-954. p.

42  Gazeta Transilvaniei, 1918. november 3. 2. p.

43 Néhany példa: Dimineaga, 1919. majus 31. 4. p., Telegraful Roman, 1921. majus 24. 2. p.,
Patria, 1929. aprilis 14. 1. p., Romania, 1938. augusztus 11., Tribuna, 1939. februar 8.
10. p. stb.

44 Buzea 1939. 24. p.

45  Groza 1945. 181. p.
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volna. A kérdéskor mélyebb megértéséhez, a pontosabb kép megrajzolasahoz
ugyanakkor tovabbi kutatasok szlikségesek.*®

Nomen est omen?

A képzelt, de mégis tényként értelmezett févarosi rang gydkeresen meghataroz-
ta a helyi sajté gondolkodasat is, emiatt ennek képviseldi sokszor hajlamosak
voltak a varos er6forrasait tulbecsiilni és idejekoran nagy elvarasokat timasz-
tani. Kolozsvart folyton mas mércével mérték, a varos fejlodésének iitemét
nem a tobbi erdélyi varoséhoz hasonlitottak, hanem sokkalta fejlettebb, vagy
jobb kortilmények kozott 1€vo telepiilések (lasd a fentebb emlitett fovarosokkal
torténd hasonlitgatast) keriiltek a mérleg mésik serpenydjébe. Ertelemszerii-
en ez akar serkent6leg is hathatott volna, de Kolozsvar esetében inkabb csak
vagyakozasként keriilt a napilapok hasabjaira. Az viszont tagadhatatlan, hogy
ennek a késobbiekben volt egy bizonyos 6sztonzd hatasa. Az alabbiakban latni
fogjuk, miért és hogyan.

A kolozsvari sajtot ugyanakkor egyfajta kettdsség is jellemezte. Készsége-
sen asszisztaltak a févaros tudat megerdsitésében és fenntartasaban, am a helyi
napilapok voltak azok, amelyek ennek fényében az eredményeket szamon is
kérték. Vagyis amig az egyik nap Kolozsvar elsdségét hangoztattak, addig mas-
nap pont ezt az elsdséget kérddjelezték meg. Ennélfogva a hangzatos titulusok,
az aranytévesztett 6sszehasonlitasok, a magasztalo és kérkedo jelzok oridsi te-
herként nehezedtek a varosra. Ha ugyanis a sajt6 valami kevésbé toleralhatot
tapasztalt a varosban, azt rogton kipellengérezte, nem feledve hozzaftizni, hogy
Kolozsvar, mint Erdély févarosa ezt nem engedheti meg maganak: ,,Nevezzen
polgarmester Gr még egy varost, melynek foterén hasonld torténhetik. Kolozs-
var pedig Erdély fovarosa volna”; ,,Szépitd bizottsag! J5jjon el a te orszagod!
Mert hat Kolozsvar Erdély fovarosa volna”; ,,a falusi idill egyontetiiségéhez
oly latvanyok is tartoznak, melyek a szalonok parkettjein undort gerjesztenek,
Erdélyorszag févarosatol nem varja senki sem, hogy a falusi idill minden odi-
umat is mutassa be...”*’

A napilapok az irdniaval fliszerezett mondatok kozé ékelt fovarosi toposz-
szal igyekeztek nyomast gyakorolni a varos vezetésére. Maskor, minden irdniat
keriilve, egyenesen kovetelték, hogy Kolozsvar tdltse be az ,.eredeti” rendel-

46  Sajnos az id6 rovidsége miatt a szaszokkal nem tudtam érdemben foglalkozni. Az viszont
szinte biztos, hogy a szaszok valosziniileg nem févarosként gondoltak Kolozsvarra.

47  Magyar Polgar, 1869. szeptember 24., Magyar Polgar, 1869. szeptember 29., Magyar
Polgar, 1881. marcius 23.
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tetésének megfeleld szerepet: ,,Emelkedjék ki mar egyszer Kolozsvar varosa
régi rongyaibol, s 1€pjen fel azon pontra, mely 6t mint a Kiralyhagon inneni ré-
szek fovarosat megilleti.”® | Kolozsvar varosa fel kell fogja s bet6ltse hivatasat,
hogy mint az erdélyi részek févarosa, ez orszagrész életének szellemi s anyagi
gylijtépontja legyen.”*® A sajtoé tehat nemcsak ahitozta, hanem elvarta, hogy
Kolozsvar Erdély févarosdhoz illéen fejlodjon és miikddjon. Ebbol viszont
szamtalan probléma keletkezett, hiszen ezaltal joval kevesebb tiirelemmel és
megértéssel viszonyultak a dontéshozok lassu varosfejlesztési torekvéseihez.
Mindemellett f616ttébb érzékenyen fogadtak a mas varosok haladasardl szolo
hiradasokat, mivel ez a lemaradas félelmét keltette benniik.

A sajto folyamatos nyomasgyakorldsa azonban bizonyos infrastrukturalis
fejlesztések gyorsabb kivitelezését segitette. Ilyen volt példaul a vizvezeték- és
csatornahalozat kiépitése. A dualizmus kordban ugyanis egyre szélesebb kor-
ben kezdett terjedni az a felfogas, mely a miiveltséget €s a kultirat a telepiilés
koztisztasagaval hozta parhuzamba. Ezzel arra probaltak utalni, hogy a tisz-
tasag és rendezettség utani igény szoros Osszefiiggésben all az adott telepiilés
kulturalis szinvonaldval. Az iizenet pedig egyszeru és konnyen értelmezhetd
volt: ahol nincs igény koztisztasagra, ott a miiveltségi szint alacsony: ,,Mii-
velt embernek egyik sziikséglete a mai vilagban a tisztasag.”*® — hangoztattak
a kolozsvari sajtoban. Mindezzel viszont az volt a gond, hogy Kolozsvaron
folottébb kedvezotlen koztisztasagi allapotok uralkodtak, mikdézben a varost
Erdély fovarosanak, a miiveltség kozpontjanak tartottak.’! Szokolay Kornél, a
kival6 publicista, aki a Budapesti Hirlaptol érkezett az Ellenzék szerkesztosé-
gébe, azonnal felfigyelt erre az ellentmondasra 1885-ben: ,,A biiszke fejedel-
mi székvarosban, hol egymast érik a fouri palotak és minden k6 dicsé multrol
regél, csak zsebkenddbe burkolt orral mehetiink végig az utcakon. Pokoli biiz
ostromolja szagloérzékeinket és 1épten-nyomon piszkos folydkakba botlunk.
Ez az allapot nem méltdé Kolozsvarhoz.”*?

A helyi lapok tehat gyakorta allitottak kontrasztba Kolozsvar eldkeldségét,
fovarosi alltirjeit, kulturalis szinvonalat a varos rendezetlenségével és koztisz-
tasagi problémaival.>® Emellett szalagon szallitottak azokat a hireket, melyek

48  Magyar Polgar, 1874. oktdber 10.

49  Ellenzék, 1880. oktober 10.

50  Magyar Polgar, 1880. aprilis 3.

51  Fazakas 2021.204-240.

52 Ellenzék, 1885. szeptember 14.

53 ,Kolozsvar kozonségének tulnyomo része intelligens, elokeld; egy orszagrész arisztok-
réciajanak gytilpontja, ez arisztokraciahoz hozza novekedett kdzéposztallyal. Uri élet, tri
szokasok. Aki pedig ur, az szeret fényesen mulatni. Fényes mulatsagaink egyetlen helye az
“ugynevezett’ varosi vigado. Ez ott délingezik a monostor utcaban; egy ganéjos kapualja
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arrol szamoltak be, hogy a Kolozsvarnal fejletlenebb vidékeken is erételjes
fejlesztések zajlanak: ,,Még Tiflisz [Tbiliszi] is, messze Oroszorszagban, Kau-
kazus fovarosa, ott valahol Tatarorszag szomszédsagaban, palyazatot hirdetett
ki vizvezeték folépitésére.”* , Vizvezetéket és csatornazast, ami Kolozsvartt
oly rég vajudik, mér a kicsi Szerbia kis févarosa Belgrad is akarja 1étesiteni.”>
Mint lathato Kolozsvart ezuttal is mas fovarosokkal hasonlitottak 6ssze, am ez
esetben a viszonyitas pejorativ kontextust kapott. Belgrad ugyanis ekkoriban
valoban egy kicsi, 30-40 ezer lakossal rendelkez6 telepiilés, Thiliszi (ez id6tajt
tartomanyi kdzpont) viszont Kolozsvarnal joval nagyobb volt, de a helyi sajto
szempontjabol mindkét varos az elmaradottsagot szimbolizalta. A cél ugyanak-
kor az volt, hogy az efféle hirek talalasa révén felhivjak a figyelmet az ellent-
mondasra, befolyasoljak a kozvéleményt, valamint ravegyék a dontéshozokat a
probléma mihamarabbi megoldasara. A figyelemfelkelto akciok és a széleskorii
kampanyok nem maradtak hatas nélkiil. Mar 1881-ben megalkottak Kolozs-
var els6 koztisztasdgi szabalyrendeletét, valamint a varos torténetében eldszor,
konkrét targyalasok kezdddtek annak érdekében, hogy miként épitsék ki a viz-
vezetéket. Par év mulva, 1887-ben Kolozsvaron létesiilt Erdély els6 korszerii
vizmiive és vizvezetéke. A kivitelezést természetesen sok mas tényezd is befo-
lyasolta, de a févaros tudat szinte minden egyes dontés mogott ott huzodott.>

Osszegzés

A 18. szazad végén és a 19. szazad els6 felében tapasztalt valtozasok (a Fo-
kormanyszék ide telepitése, épitkezések, telepiilésrendezési folyamatok stb.)
hatasara a kolozsvariak szdmara egyre nyilvanvalobba valt varosuk kozponti
szerepe. Ebbdl adodoan kezdett elterjedni az ,,Erdély fovarosa” toposz, hiszen
a telepiilés egyedi és kivaltsagos helyzetét valamivel ki kellett hangstulyozni.

alol sziik alacsony falépcson fel két sotét lyukba s ezekbdl egy tiidd szinre festett csiirbe
jut laktopanos ur és selyemuszalyos kisasszony.” — Magyar Polgar, 1880. aprilis 3. ,,Varo-
sunk, mely a tudomanyossag €s az altalanos miivel6dés terén olyan irigylend6 buzgalom-
mal halad, s mely népességének aranya szerint e tekintetben az orszag els6 varosa, s a mely
joggal dicsekedhetik azzal a nagy el6haladassal, melyet a civilizacio terén tanusit — mar
eddig is felettébb sokat rontott hitelén az altal, hogy vagy nem ismerte fel azon kdvetelmé-
nyeket, melyek kozegészségiigyiink gydkeres megjavitasa érdekében teljesitenddk vagy a
mi még rosszabb, nem tekintette e kovetelményeket olyan horderdvel biroknak, a melyek
az aldozatok altal valo teljesitést is megérdemelnék.” — Magyar Polgdr, 1882. februar 17.

54  FEllenzék, 1882. julius 26.

55  Ellenzék, 1884. november 5.

56  Ld. FAzakas 2023.
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Csakhogy Kolozsvar ekkor még nem volt annyira meghataroz6 tényez6 az
Erdélyi Nagyfejedelemségen beliil. Ott volt ugyanis ellenpdolusként Brasso és
Nagyszeben. Foleg ez utobbi jelentett komoly kihivast Kolozsvar hegemonia-
janak.

Az unioét kdvetden azonban Kolozsvar tobbé nem tekintette Nagyszebent
vetélytarsnak, mivel a magyar allam tdmogatasa révén a varos jelentds fejlo-
désnek indult. Am ezzel egyiitt le kellett mondania korabbi kivaltsagos politi-
kai szerepérdl. Ennek feladasa viszont nem jelentette azt, hogy a kdzgondol-
kodasba oly régota beépiilt toposz haszndlata megsziint volna. A kolozsvariak
ugyanis megtalaltdk azokat a funkciokat, amelyek segitségével tovabbra is a
varos els6ségét tudtak bizonyitani, és amelyekben a févarosi rang legitimaldsat
lattak. Ezek koziil az oktatés és a kultira volt az, amely révén Kolozsvar a leg-
inkdbb kitlinhetett a tobbi magyarorszagi varos koziil. Ennek eredményként a
fovaros tudat a dualizmus id6szaka alatt nemcsak tovabb élt, hanem lényegesen
meger6sddott. Olyannyira, hogy a 20. szadzad els6 évtizedében a helyi elit egyes
képvisel6i mar Budapest vetélytarsdnak és a magyar nemzet kulturalis fovaro-
sanak képzelték Kolozsvart.

Mindazonaltal Kolozsvar fOvarosi mivoltanak fenntartisiban a varoson
kiviilrél érkezo visszajelzések is nagyban hozzajarultak. A sokat hangoztatott
toposz orszagszerte ismertt¢ valt, igy nem csoda, hogy Kolozsvart gyakran em-
legették Erdély fovarosaként. Hogy ezt mennyire gondoltak komolyan, az 6
szempontjukbol 1ényegtelen, mivel ennek elsdsorban a kolozsvariak szamara
volt jelentOsége, akik ezt a fovarosi rangjuk elismerésének szamlajara irtak.
Fontos azonban kiemelni, hogy mindez foként etnikai alapon miik6dott, hiszen
az erdélyi szaszok és romanok gondolkodasaban a magyar Kolozsvar masként
jelent meg. Bar tény, hogy a romanok tisztaban voltak a varos kézponti szerepé-
vel, a dualizmus kordban Kolozsvart a magyar szupremacia erdélyi megteste-
sitdjeként lattak. Ebbdl kifolyolag nem allt érdekiikben a varos vezetd szerepét
elismerni. A szdszok szdmara pedig tovabbra is Szeben maradt a kozpont.

A févaros tudat a helyi sajto gondolkodasat is nagymértékben meghatarozta,
ami egyuttal a varos fejlddésére is hatott. A napilapok allanddan arrdl cikkez-
tek, hogy Kolozsvar csak a fejlodés altal tudja megdrizni a vezetd szerepét. A
sajto ennélfogva érintetté valt a vros modernizcidjaban, igy a hagyomanyos
hirko6zlési feladatok mellett erds kampanyt, mondhatni agitalast folytatott an-
nak érdekében, hogy Kolozsvar haladjon a korral. Ez tortént példaul a vizellatd
infrastruktira kiépitésének ligyében is, amikor parhuzamba allitottdk Kolozs-
var gyatra koztisztasagi viszonyait az elit fovaros tudataval. Felismerték, hogy
az igencsak éles kontraszt sziintelen kiemelése altal nyomast gyakorolhatnak
a varos vezetésére. Voltaképpen egy olyan taktikat alkalmaztak, mely révén
arra probaltak 0sztondzi a dontéshozokat, hogy minden szegmensben, igy a
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koztisztasag teriiletén is a képzelt fovarosi rangnak megfeleld intézkedéseket
tegyenek, ami végsdsoron — természetesen sok mas tényezovel kardltve — egy
fokkal kozelebb hozta a viz- és csatornavezeték megvaldsitasanak esélyét.

Kolozsvar esetében tehat egy meglehetdsen egyedi helyzet allt el6 a 19.
szdzad soran. A lakossag sziikségét érezte annak, hogy a varosuk kivételes
statuszat megfelel6 ranggal mindsitse, ezért megalkotta az ,,Erdély févarosa”
titulust, majd azt kovetkezetesen hasznalni kezdte. Ez idovel beépiilt a helyi
kézgondolkodasba és egy erds identitassa formalodott, ami bizonyos mérték-
ben meghatarozta Kolozsvar dualizmus kori fejlodését.
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